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SENTENCIA N°7631/2022

En Barcelona, a 27 de septiembre de 2022,

Vistos por mi, Marta Pesqueira Caro, Magistrada titular del Juzgado de Primera
Instancia n® 50 Bis de Barcelona, los autos del presente Juicio Ordinario, seguidos a
instancias de - - ' . representados por la
procuradora Estefania Martinez y bajo defensa letrada contra Banco Santander, S.A.,
representado por el procurador *© "~ " y bajo defensa letrada, sobre nulidad y
reclamacion de cantidad en materia de condiciones generales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la referida parte actora se dedujo demanda origen de los
presentes autos, en base a los hechos y fundamentos de derechos que estimaba de
aplicacion, suplicando que, se tuviera por presentado dicho escrito con los documentos
que acompaifiaba y previos los tramites legales dictara sentencia por la que se declarara
la nulidad de la clausula de gastos inserta en la escritura de préstamo con garantia
hipotecaria por ellos suscrita, y se condenara a la demandada a abonarle las cantidades
abonadas por tales conceptos.

SEGUNDO.= Que admitida a tramite la demanda, se dio traslado de ella a la parte
demandada, para que en el plazo de veinte dias compareciera y contestara a la

demanda, lo que asi hizo, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion. Las partes interesaron los medios de prueba que consideraron pertinentes y
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atiles, no considerando necesaria la celebracion de vista, quedando los autos vistos para
sentencia al proponerse como medio de prueba Unicamente la documental. de
conformidad con el articulo 429. 8 de la LEC.

TERCERO.- Que en |a tramitacion de este expediente se ha observado todas las
prescripciones legales.

EFUNDAMENTOS DE DERECHO,

PRIMERO.- Acciones ejercitadas.

La parte actora ejercitdo una accion de nulidad, por su caracter abusivo, de la
clausula de atribucion de gastos a la parte prestataria incorporada como condicion general
de la contratacién en la escritura de préstamo hipotecario de fecha 3 de mayo de 2017, v la
consiguiente accion restitutoria.

La entidad demandada se opuso a las pretensiones formuladas de contrario.
SEGUNDO .~ De la abusividad de la cldusula de gastos e impuestos.

La jurisprudencia ha tenido ocasién de pronunciarse en dos resoluciones distintas
respecto del caracter abusivo de las dausulas relativas a los gastos del contrato de
préstamo hipotecario: (i) la STS 705/2015, de 23 de diciembre de 2015
(ECLE:ES:TS:2015:5618), en el ambito de una accién colectiva; y (ii) la Sentencia 147/2018.
de 15 de marzo de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:848), en el ambito de una accion individual,

En la STS 705/2015. de 23 de diciembre de 2015, el TS justifica el caracter abusivo
de la clausula de gastos en que aparecia expresamente recogida en el listado de clausulas
que la Ley considera abusivas (la llamada lista negra), concretamente, en el articulo 89.3°
del TRLGDCU. También alude a que la estipulacién ocasiona al consumidor un desequilibrio
relevante, que no hubiera aceptado razonablemente en el marco de una negociacién
individualizada, lo que implica una remision a la norma general sobre dausulas abusivas del
articulo 82.1 del RDL 1/2007 (articulo 3.1 de la Directiva 1393), que dice lo siguiente: «Se
consideraran  cldusulas abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente y todas aquéllas practicas no consentidas expresamente que, en contra de
las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio
importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contratos.

Las posteriores Sentencias del Tribunal Supremo 147/2018 v 148/2018, ambas de
15 de marzo de 2018, insisten en esa misma idea y la desarrollan en relacién con los
efectos, esto es, analizan a qué concretos conceptos alcanza la declaracion de nulidad. De
todas esas sentencias del TS podemos deducir que el fundamento de la abusividad de la
clausula de gastos en la jurisprudencia del TS es doble:

(i) De una parte, porque se encuentra expresamente recogida en el catlogo de
clausulas que la Ley tipifica como abusivas, en concreto en las del articulo 89.3° TRLGDCU.

(i) De otra, en la clausula general de abusividad del art. 82 TRLGDCU. al considerar
el Tribunal Supremo que se trata de una dlausula que impone al consumidor todos los



gastos de forma indiscriminada.

Aunque pueda ser objetable tal fundamento, al menos asi se lo ha parecido a una
parte de la sala, como puede verse en el voto particular formulado por dos de sus
componentes a las primeras sentencias que dictamos en esta materia (a titulo de mero
ejemplo puede verse nuestra Sentencia de 11 de julio de 2018 -ECLI:ES:APB:2018:6923-
entre las que recogen los principales argumentos que han suscitado la atencion de la
Sala y el signo final de nuestra decision mayoritaria favorable a declarar nula la clausula
en alguno de sus contenidos particulares), estimamos que hemos de partir de esa
doctrina jurisprudencial conforme a la cual la clausula contractual relativa a la atribucion de
los gastos al prestatario consumidor es nula por abusiva.

En consecuencia, y por tales motivos, se declara la nulidad de la clausula de gastos.
TERCERO.- De las consecuencias de la nulidad por abusividad.

La Seccién 15 de la Audiencia Provincial de Barcelona, de forma reiterada, no
establece un efecto automatico de la nulidad de la clausula (o clausulas) de imputacién de
gastos que determine que deban ser soportados incondicionalmente por el predisponente.
Por tanto, la condena al predisponente a retornar todos los gastos no es un efecto
inherente a la nulidad sino que resulta obligado analizar en cada caso quién debe soportar
cada uno de los conceptos sin tomar en consideracion la clausula anulada.

En las Sentencias del TS nim. 44/19, 46/19, 47/19, 48/19 y 49/19, todas ellas de 23
de enero de 2019 , la de fecha 26 de octubre de 2020 y la 27 de enero de 2021, se
estableci6 el criterio por el Alto Tribunal en relacién con la comision de apertura y con los
gastos notariales, registrales y de gestoria en el sentido que los gastos registrales, al igual
que los de gestoria y tasacion deben ser soportados en su integridad por el Banco, mientras
que los de notaria seran satisfechos por mitades.

En el presente caso, y por los motivos expuestos, procede condenar a la parte
demandada a hacer pago a la actora del 50% de la factura de notaria ( 568, 69), 100% de
registro ( 351, 69), 100% de gestoria (393, 25) y 100% de tasacion ( 338, 80) lo que supone
un total de 1. 652, 43 euros, mas los intereses legales devengados desde el pago de cada
una de las facturas.

CUARTO.= De los intereses legales.

La cuestion relativa a la imposicion de los intereses en caso de condena al
reintegro de las cantidades abonadas en aplicacién de la clausula de gastos, ha sido
resuelta por la STS de 19 de diciembre de 2018, en el sentido de proceder su aplicacion
desde el momento en el que se abonaron dichos gastos por el prestatario y ello con
independencia del retraso o no en la reclamacién. Asi, la referida STS establece:

“aunque el art. 1303 CC no fuera propiamente aplicable al caso, lo relevante es
que la semtencia recurrida no ha respetado las consecuencias a lus que obliga la
declaracion de abusividad, conforme al art. 6.1 de la Directiva 93/13. De lo que se trata
ey de la compensacion o retribucion al consumidor por un gasto que asumio en exclusiva
) que, total o parcialmente. correspondia al profesional, pero que no recibio éste. sino
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que se pago a terceros. kn consecuencia, para dar efectividad al tan mencionado art. 6.1
de la Directiva, en lo que respecta a los intereses que han de devengar las cantidades que
debe percibir el consumidor, resulta aplicable analégicamente el art. 1896 CC, puesto
que la calificacion de la clausula como abusiva es equiparable a la mala fe del
predisponente. Conforme a dicho precepto, cuando hava de restituirse una cantidad de
dinero debera abonarse el interés legal desde el momento en que se recibié el pago
indebido -en este caso, se produjo el beneficio indebido- fsentencia 727/1991, de 22 de
octubre). A su vez, la sentencia 331/1959, de 20 de mavo, declare, en un supuesio de
pago de lo indebido con mala fe del beneficiado, que la deuda de éste se incrementa con
el interés legal desde la recepcion, asi como que la regla especifica de intereses del art.
1896 CC excluye, «por su especialidad ¢ incompatibilidad», la general de los arts. 110]
V1108 CC tpreceplos considerados aplicables por la sentencia recurrida).

Es por ello. por lo que se condena al pago de los intereses del articulo 1. 303 del
Cadigo Civil, desde la fecha de los respectivos abonos.

QUINTO.- Costas.

La estimacion integra de la demanda, de conformidad con el articulo 394. 1 de la
LEC, conlleva la condena en costas de la parte demandada.

EALLO

Que estimo integramente la demanda presentada por
B o " -contra Banco Santander, S.A:

- Debo declarar y declaro la nulidad de la clausula de gastos inserta en la
escritura de préstamo hipotecario de fecha 3 de mayo de 2017, condenando
a la demandada a abonar a la parte actora la cantidad de 1. 652, 43 euros,
mas los intereses legales devengados desde la fecha de pago de cada una de
las factura.

- Todo ello con condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer RECURSO DE APELACION ante este Juzgado, el cual no tendra efectos
suspensivos, dentro de los 20 dias siguientes a su notificacién, exponiendo las
alegaciones en que se base la impugnacion, los pronunciamientos que impugnan vy el
precepto/s gue estiman infringido/s, el cual sera resuelto por la Audiencia Provincial de
Barcelona.

No se admitird el recurso a tramite si quien lo pretende no acredita, al
prepararlo, que ha consignado en la cuenta de depositos de este Juzgado la cantidad de
50 euros.

Asi, lo acuerdo, mando y firmo, el Magistrado del Juzgado de Primera Instancia n®
50 Bis de Barcelona.



