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En Madrid, a| veintseis de junio de dos mil guince.
En nombre de S.M. el Rey, La Secclon Vigésima Octava de la Audiencia Provincial

- de Madrid, especializada en materia mercantil, integrada por los llustrisimos sefiores
magistrados lantes relacionados ha visto el recurso de apelacién, bajo el ndm. de
rollo 3722013, interpuesta contra §a sentencia de fecha 18 de enero de 2013,
recalda en incidente concursal n® 538/2012 del concurso de acreedoras n°
364/2010, sequidc ante el Juzgado de lo Mercantil n® 10 de Madrid.




Han sido parfes en el recurso, como apelants, la entidad "BANKIA, 5.A.", y como
apelados, DONA | : oy

| ~ todos ellos defendidos y representados por
los profesionales antes relacionados, sin que haya comparecido en esta alzada la
administracish concursal de la entidad "TRAVELTUR HOTELS & RESORTS S.L,
EN LIQUIDACION".

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.! Las actuaciones procesales se iniciaron mediante escrito de

demanda prTaantadn por dofia | )

P ‘+ contra la concursada “TRAVELTUR HOTELS &
RESORTS" “BANKIA, S.A.° (antes, CAJA DE AHORROS DE VALENCIA,
CASTELLON Y ALICANTE, BANCAJA) por, en el que, tras exponer los hechos gue
estimaba de| interés y alegar los fundamentos juridicos que consideraba gue
apoyaban sy pretension, suplicaba al Juzgado que dictase sentencia con los
siguientes pronunciamientos:

=19 | 5 nulidatf del contrato suscrifo por mis mandantes en fecha 7 de sepliembre de
2008 con la| demandada TRAVELTUR HOTELS & RESORTS SL. namero GB
290/2008, dd aprovechamiento por tumo y prestacidn de servicios del apardtamento
numero 262, lsito en el complejo Residencial Albir Garden, sifo en el terminc de Alfaz
dal P, o partida Guixa, hoy Coming Viejo de Alfea 25.

2° | 5 de nulidad de la pdliza de préstamo nim. 39195200516586, suscrita por mi
mandante el Sr. . .. _ en fecha 8 de sepliembre de 2008 con BANKIA por
importe de 18.050 euros, por tratarse de un contrafo vinculado, condenando a asla
tltima a rastituir a mi mandante fodzas las canfidades abonadas por éste con motivo
de dicho tamo, con més los infereses legales.

3.- La expresa condens en costas.




SUBSIDIARIAMENTE. en e supuesto de no estimar Integramente la pretension
la nufidad de ambos contratos, pero §in fa condena & Bankia en la
restituir 8 mi mandarite el 5r. todas (8 canfidedes por dste
n motivo del contraio de la pdiiza de préstamo.”.

.- Tras seguirse el juicio por sus trdmites e Juzgado de lo Mercanti
ia con fecha 18 de enero de 2013, aclarada por auto de fecha 31 de

ALBERDI BERRIATUA, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacian
ge = B ot y b .

T O contra TRAVELTUR HOTELS & RESORTS S.L. y contra [a
CAJA DE RROS DE VALENCIA, CASTELLON Y ALICANTE, BANKIA (sic), y

1.- Dal contrafo suscrifo por j8 actora en fecha 7 de septembre de 2008 con la
demandada| Travellur Holels & Resorts SL., namero GB 290/2008, de
aprovechamiento por fumo y prestacion de servicios del aparfamenio namero 262,
sifo an ef 0 Residencial Albir Garden, en &l lermino de Affaz del Fi, o partida
Guixa, hoy ino Viejo de Altea 29, y, en consecuencis, ls concurseds debera
devolver la gantidad de 16.050 euros.

2- Y de la|pdiiza de préstamo ndm, 39195200516586, suscrita por la actora en
fecha 8 de gepliombre de 2008 con BANKIA por imporfe de 16.050 euros.”.

TERCERQ.- "BANKIA, 8.A" interpuso recurso de apelacién contra la meritada
sentencia, & cual, admitido por el Juzgado, con oposicion de los demandanies, ha
dado lugar @ la formacién del presente rollo ante esta seccion de la Audiencia
Provincial de Madrid, que se ha seguido con arreglo a los de su clase, sefialandose
para su deliberacion, votacion y fallo el dia 25 de junio de 2015.




CUARTO.- (En la tramitacién del presente recurso se han observado las
puﬁm'ipninnals legales,

Ha actuado gomo ponente el limo. Sr. Magistrado don Alberto Arribas Hermandez,
gue expresa el parecer del tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.} La presente litis tiene origen en la demanda promovida por dofia
Purificacién (bonzédlez Lavandeira y don Manuel Francisco Verduzeo Gonzalo contra
"TRAVELTUR HOTELS & RESCORTS" v la entidad “BANKIA, SA"
de la entidad “BANCAJA, CAJA DE AHORROS DE VALENCIA,
Y ALICANTE™, con el fin de que se declarase la nulidad tanto del

adquisici6n de derecho sobre inmusbles en régimen de

de todas las cantidades abonadas por éstos con motivo de dicho

préstamo bsidiariamente, se solicitaba la nulidad de ambos contratos sin
condena a enlidad financiera & restituir las cantidades abonadas por los
demandanta

La sentencig de primera instancia estmd la demanda dedlarando 2 nulidad del
primer contrato al spreciar la concurrencia de dolo como vicio del consentimiento
-gin perjuiciq de desarrollar otros argumentes, 2 mayor abundamiento, sobra la
ineficacia del contrato por inexistancia de objeto-, asl como la nulidad del conirato de
financiacién, jpor su caracter vinculado con el primero, en aplicacion del articulo 14.2
da la Ley dg Crédito al Consumo. También se acuerda en la sentencia que la
concursada devuelva a los demandanies la cantidad de 16.050 suros, sin gua nadie
haya censurado |a posible mcongruencia de la resolucion en este particular a |a vista
de las paticillm contenidas en la demanda




Como ya adyertimos en |as santencias de este tibunal de facha 13 de enero de
2014 (rolio 535(12) y de 21 de fsbrero de 2014 (rollo 564/12), por las que resolvimos
sandos recursos con objefo similar 2l de la presente apelacion con relacion a dos
contratos de| aprovechamiento por fume y de financiacion suscritos por ofros
adquirentes cpn la ahora cancursads, resulta conveniente precisar, a fin de delimitar
el abieto del debate que ha quedado subsistenta en esia segunda instancia, que, asl
como en su estacién a la demanda *BANKIA S.A" se opuso integramente a |a
totalidad de las pretensiones gjercitadas en la demanda, Incluida la refersnte a la
ineficacia del[contrato de aprovechamiento por turno, el objeto de su recurso es mas
limitado.

sncabezamiento del recurso el apelante nos indica que impugna;
aue contiene frante a mi representada v la pretension

s alla, exclusivaments, al estimar la peticion subsidiana dal punto dos
s al demandsda..”, y, de modo coherente con ese planteamiento inicial,
=n &l suplico de dicho escritc es que este tribunal dicte sentencia
euya virtud: *...desestime intsgramente Ja damancda planteada franie
Antada ° Pues bien, como quiera que fanto la demanda como [a

sentencia gue la acoge supeditan en todo momento la suerte de la pretension
ejercitada cohtra "BANKIA S.A." (la relativa a la ineficacia del contrato de préstamo)
ue haya de correr, merced a su vinculacién, la pretansion ejercitada
contra la concursada (la relativa a la ineficacia del contrato de aprovechamiento peor
tuma), es pe

a la susre

ante que &l pronunciamiente de dicha sentencia por el que se daclara
la nulidad del contrato de aprovechamiento es gravoso pars "BANKIA SAT y
conferia a esta entidad legitimacién plena para recurririo.

En consecudncia, si. frante a esa posibilidad, "“BANKIA S.A" ha decidido ne recurrir
tal pronunciamiento y dejar que el mismo adquiera firmeza, la nulidad del contrato de
aprovechamipnio por tuma es un dato del que debemos forzosamente partir en el
desarmollo dd cualquier andlisis, sin que tenga el menor sentido, por tal motivo, quea,
pese a no recurririo, "BANKIA S.A." haya pretendido resucitar en una parte de |a
fundamentagién de su recurso el fenecido dabate concemiente a la validez o nulidad
ato. Significa ello, en definitiva, come indicabamos &n las resoluciones

35, que el objeto de la presents resolucidon ha de gquedar circunscrito al
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| cual

examen de [gs razones por las que dicha apelants considera desacertados aquelios
razonamie de |la sentencia apelada a través de los cuales, merced a la
vinculacidn que aprecia entre elles, se proyecta sobre el contrato de préstamo en el
que "BANKIA 5.A." si fue parte el pronunciamiento anulatorio referente al contrato de

aprovechamjento per tumo celebrads con TRAVELTUR y para cuya financiacién se

.- Como ya hemos adelantado, se reproducen aqul algunas de las
cuestiones gue ya fueron objeto de examen por este tribunal con ocasion de las
sentencias de este tribunal de fecha 13 de enero de 2014 (rollo 535/12) y de 21 de
febrero de 2014 (rollc 564/12).

Mo 52 ap
fechas de
la misma
apalacion.
anterlores

an, mas alla de los datos relatives a ia identidad de los demandantes y
confratos, matices dignos de mencitn. En tal tesitura, se impone aqul
uesta que ya dimos con ocasidén de los anteriores recursos de
continuacion reproducimos la fundamentacion desarroliada en las
soluciones que resulta igualmente aplicable al supuesic ahora
enjuiciado.

"SEGUNDO|- Para analizar convenientements la problemética que BANKIA SA
plantea consideramos de inferés franscribir a continuacion los parficulares de
aquelios preceptos fegales cuyo aparente conflicto genera fal problematica. Son fos
siguisntes:
A) -De fa 421998, de 15 de dicfembre, sobre derechos de aprovechamiento
por ﬂ.rm:I bianes inmueables de uso turistico y normas tributarias (su texio es
el apiicable lal caso por haber esfado dicha ley vigente hasia sl 18 de marzo ds
2012):
-Art. 10.- Dekistimianto v resolucion del eontrato.

1. El adguirents de derechos de aprovechamienfo por tumo tiene un plazo de disz
dias, conta desde la firma del contrafo, para desistir del mismo & su libre arbitrio.
Si el gltimo dia del mencionado plazo fuese inhabil, guedard excluide del computa, al

el sigwente dia habil, Ejercitado el desisiimiento, el adquirenie no
abonars indemnizacion o gasto alguno.




i

En el caso |de que haya falta de veracidad en fa informacion suminisirada al
adquirente, éste podrd, sin peruicio de la responsabilidad penal en gue hubiera
podido incurtr el transmitents y sin peruicio de lo establecido en ef pérrafo anterior,
instar la accién de nulidad del contrato conforme & lo dispuesto en los articulos 1.300
v siguisntes gel Codigo Civil.

2. 5/ &l contfale no contiene alguna de las menciones o documentos a fos que se
refiore ol antfoulo 8, o en el caso de que el adguirente no hubiera resulfado
suficientemehie informado por haberse contravenido fa prohibicién del arficulo 8.7, ©
incumplide alguna de las obligaciones de fos restantes apartados de ese mismo
arficulo, o 5 el documenio informative entregado no se comespondia con el
archivado erl el Registro, 8l adguirente podré resolverio en el plazo de tres meses, a
confsr desds la facha del contrafo, sin gue se le pueda exigir el pago de pena o

gasto algund’.

en el sy‘smht: de su actividad, profesicn u oficio, en adelants empresario, concede o
se compromefe a conceder & un consumidor un crédito Dajo [a forma de pago
aplazado,

de esta Ley se entenders por consumidor & 1a persona flsica que, en
confraciuales gue an ella se regulan, aclia con un proposifc ajenc a

siderardn contratos de créditos los gue consisfan en g prestacion de
dos o publicos, con cardcter de confinuidad, y en los que asista al
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consumidor f'f derecho a pagar tales sendcios a plazos duranie el periodo de su
durscidn”,

-Ari, 14-2 Eficacia de los confratos vinculados a la obfencién de un cradito.

su financiacifn, cuando concurran las circunstanclas previstas en los parrafos a), b)
y ¢) del aparlado 1 del articulo 15, con los efectos previstos en ei articulo &7,

frente al proveedor de los bienes o servicios adquiridos mediante un coniralo de
crédito, podsd efercitar esos mismos derechos frente al empresaric que hublera
concedido efjcrédito, siempre que concurran fodos los requisitos siguientes:

a.-0ue el consumidor, pars la adgquigicion de loz bienes o servicios, haya conceriado
un conirato He concesidn de crédifo con un empresano distinio del proveador de
aquelios,
b.-Que antrelal concedents dal crédifo y el proveedar de los bienes o servicios, salvo
gue se frate pe agquellos previstos en el parrafo siguiente de la presente lefra, exisla
un acuerdo grevio, concerdado en exclusiva, en virtud del cual aque! ofrecera crédito
g los clientes del proveedor para Js adquisicion de los bienes o servicios de éste.

En el caso de gue se provean servicios de tracio sucesivo y prestacion confinuada,
que entre el poncedente del crédito y el proveedor de los mismos exista un acuerdo
previo en viqud del cual aguél ofrecera crédito & los clienfes del proveador para la
adguisicion de los senvicios de esle.

El consumidbr dispondra de la opcion de concertar el conlrato de crédifo can otro
concadante fistinfo al gue estd vinculado el proveedor de los bienes y servicios en
virtud de acusrdo previo.

o.- Que el gonsumidor haye oblenido el crédilo en aplicacion de acuerdo previo
mencionado rantﬂfiwmenie. Tk

A pariir da e$s panorama normafivo, dos son las cuestiones gue la apelante BANKIA
a.A. plantaa,
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1.- Como gquiera que la Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechos de
aprovechamiehito por tumo constifuye ley especisl con relacion a ia Ley 771985, de
23 de merzo, He Crédito al Consumo, el hecho de que no pueds aplicarse al caso el
gutomstismo previsio en el Art. 12 de la primera de ellgs en cuanfo a la ineficacia del
crédito ligado{al contrato de adquisicién por no encontramos ante el ejercicio de Ia
facultad de timienfo o de la resolucion previstas en el Arl. 10 de la misma ley no
significa  -eftiende dicha apelanie- que pueda aplicarse al caso el régimen de
ineficacia por Winculacion del Art. 14-2 de la Ley 7/1985 de Crédito al Consumo.

2-..

TERCERO - Aplicabilidad o inaplicabilidad de la Ley 7/1995, de 23 de marzo, de
Crédito al copsumo.-

El ambito de @plicacion de fa Ley de Crédilo al Consumo es, de acuerdo con su Art
1, el de los cpntratos en jos que una persona fisica o jurldica en el ejercicio de su
sctividad, profesion v oficio {empresario), concede o se compromete a conceder a
un crédito bajo la forma de pago apiazado, présiamo, aperura de
crédifo o cualquier medio equivalente de financiacion, para safisfacer necesidades
personales all margen de su ectividad empresanal o profesional, entendiéndose a
esios efectos|por consumidor fa persona fisica gue, en las relaciones contractuales
qgue en ella sp regufan, acliia con un propdsito ajeno a su actividad empresanal o
profesional No parsce dudoso que los demandantes responden a este perfil en
relacton con g financiacidn del acto adquisitive de derechos de aprovechamienio al
22 of presente (ifigio, y tampoco se ha cuesfionado que el contrato en
gue se pactal esa financlacién encajla conceptuaimente dentro del ambifo objefivo
que delimita ah

un consumiad

que 58 oon

hia norma,

gl Art. 14-2 de esla ley & delerminados requisitos o condiclonamientos
la ineficacia del contrato de crédito gue haya de ser consecutiva a fa ineficacia dal

5 el ambifo especifico de los confratos adquisitives de derechos sobre
régimen de aprovechamiento por tumo, la Ley 42/1958 de 15 do
3y ésfa que, para delerminados supuestos de ineficacia del contrato
provocados por of especial derecho de desistimienio gue regula o de
dada en cigrias causas que contempla en su Arl. 10-, esfablece un

9



peculiar régimen de aufomalismo para la operalividad de la ineficacia del contrato de
financiacién |vinculado al aclo adguisitive (Ard. 12). Este régimen singular se
caracteriza por dispensar al consumidor de la necesidad de justiicar la presencia de
los requisifos que con cardcler general exigla el Arl, 14-2 de la Ley de Crédito al
Consumo (los previsfos en las leiras “a", "b"y “c” de su Art. 15) a la hora de impsetrar
la Insficacia geumulads y vinculads el contrelo de crédito, y fodo ello en el avidenie
animo, gue imponla la normmaliva europea de armonizacién, de brindar al

consumidor, | en determinadas hipdlesis en las que se juzgsba que sesfe se
gncontraba (ina posicidn especiaimente vulnerable, un grado de profeccion mas
infenso del que derivaba del Art, 14-2 de la Ley de Crédito al Consumeo,

Compartimog, por lo [anfo, & punto de vista de 2 apelante cuando alega que el Art.
12 de la Ley 4271998 es norma especial -y de preferents aplicacion- con respecio al
Art. 14-2 de

Ley 841885, pero, disintiendo de su parecsr, consideramos gue en o
que se frad ess especialidad es Unicarmente en la splicabilidad al consumidor
que adguiere derechos de sprovechamiente por fumo del régimen de automalismo
singularmenie benigno que en su provecho instaura ef primero de dichos preceplos
legales cuando se dan las circunsiancias especiales que el mismo contempla (que Ia
ineficacia dgl contrafo adguisiivo provenga de las hipdtesis de desistimienio o de
ladas en el Art. 10). Lo que significa, en ef mejor de los casos para la
, caso de no darse fales elrcunstancias, & consumidor no podria
B58 regimen especial, pero no gue se encuenire privado tamblén de

ey 7/1985 de Credifo al Consume, el Art. 14-2 de esta dilima; facultad

menos fuitive o mas rigurosa -se insiste- gue la que regula Ley 4241958 en tanto
nitra sometida a ciertos condicionamientos cuya concUrencia no exige

que los préstamos concedidos al adguirente por el fransmitente o por un tercero que
hubiese actiado de acuerdo con &/ quedardn resueltos cuando el primero desista o
resusiva en glguno de los casos previstos en el articulo 10, y sungue este preceplo
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al desistimiento o resolucion del contrato pareceria aplicabie
& los supuestos de nulidad contractual, sungue en cualguler caso y

do la Ley de Crédito af Consume 7/1985 ...",
cia de 7 de mayo de 2013 el mismo tribunal razonaba del siguiente
ian litersl de este articulo 12 ha suscitado ls duda de si es de

ienclas Provinciales, pues, mientras en unas se considera de
otra(s) no. En cualguier casc, aungue se manlenga la postura
no aplicacién, lo que no ofrece duda es que, en este supuesto, seria
la gendrica legisiacion proteccionisia del consumidor en concrelo la
Ley 7/1995, de 23 de marzo de 1995 que regula el Credilo al Consumo (apartado 2
del artfculn 14 en refacion con las letras a, b y ¢ del apartado 1 del articulo 15). De

diclembra

imperante en las distintas secciones de esta Audiencia Provincial de Madnd y, en
general, en la doctring emanada de la mayor parte de las Audiencias Provinciales.

A tiulo ejemplificativo, razona la reciente sentencia de la Seccidn 16 de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 24 de octubrse de 2073 del siguisnfe modo:
R 5 gue ya la propia LATBI venla & reconocer la vinculacion enire los
contratos gue regula y jos préstamos para la adguisicién de los derechos de
aprovechamiento por tumos, al sstablecer en su articuio 12 que "Los présfamos
concedidos al adquirente por el transmitents o por un fercero que hubiere actuado
de acuerdo [con 6/ guedarén resusltos cuando ef primero desista o resuelva en
algunoe da log casos previstos en el art. 10" Obviameante, el hecho -an el gue hace
espacial hi ié Bancaje- de que fal vinculacion la reffera el preceplo a los casos
de desistimiento o & la especifica causa de resolucion que la ley regula no significa
gue gueden excluidos supuestos mas graves como &l gue aqul nos ocupa (nulfdad
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del confrato | por causa imputable a la lransmitente del derecho financiade),
supuestos & lps que no cabe sino conclulr sera de aplicacion la enfonces vigente Ley
7/1993, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo..."

Es conciuyenfe, pues, a juicio de este tribunal la aplicabilidad de la norma genérica
contenida en pl Art. 14-2 de la Lay 7/1995 de Crédifo al Consume cuando el conlrafo
de financiacidn, como o5 el caso, cae dentro de su dmbito obietivo.”

Par otra partg, en el recurso de apelacion, la entidad financiera se limita a afirmar
ap-ndlctlcamr:lia que na concurren los requisitos establecidos en la Ley 7/1985 para
la ineficacia |de los contratos de préstamo y lo hace sin el menor desarrolio
argumental y gin indicar ni siquiera qué requisito o requisitos no concurririan.

Para replicar una afimacién no fundada bastaria con sostener que sl concurren los
requisitos exigidos por dicha norma.

En todo caso,a la vista de alguna referencia tangencial contenida en la contastacién
a la demanda si ef apelante se refiers al requisito exigido por el Art. 15-1. b) de la
ley 7/1995, esto es, el requisito de la exclusividad en el acuerdo previo existents
entre &l ente del credito y el proveedor de los bienes o servicios, la alegacion
carece de funlamento.

Como también analizamos en las sentencias antes citadas de 13 de enero de 2014 Y
21 da febrero He 2014:

"CUARTO.- Correcta o incorrecta aplicacion del Art. 14-2 de la Ley 7/1995, de
23 de marzo, de Crédito al consumo.-

pamaos, razona tambien BANKIA S.A. que, aun cuando en abstracto
dicho régimen de ineficacia del Art. 14-2 de la Ley T/1998 sy
| aplicacion al paso por parte de la senlencia apelada habria sido incorrecia por
su punio de vista, no concurriria en el supuesio gue nos ocups el
poar el Art. 15-1,b) de la misma ley, a saber. la exciusividad dael e
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Acarca de sgfe requisifo de la exclusividad sefiale la reciente 5.T7.5. de 4 de febrevo
de 2073 lo iente: "Argumentabamos en la Sentencias 802011, de 22 de febraro,
con cita de oiras anteriores (Sentencias 735/2009, de 25 de noviembrs, y 33/2010,
de 19 de feprero; 352011, de 1 de febrero), que, en estos casos, el concepfo de
reside en las efectivas posibilidades de gue, razonablemanta, hubiera
dispuesto cdda consumidor para optar por contratar con ofro concedente de crédifo
distinfo del $efislado por las proveedoras y al que las mismas eslaban vinculadas
porun & previo. La finalidad de la exigencia y la de toda la norma ho puede
ser otra que|la de proteger ia libertad de decision del consumidor en la eleccién del
financiador. el supuesto de gue ests libertad de decisidn no se haya respeiado,
se deben proteger sus intereses extrayendo consecuencias furidicas de una
conexidn fraclual determinada sin su colaboracién, ya desde af origen de fa
oparacion. Tlambign en nuesiro caso, la Audiencia parte de la consideracidn de qus,
aunaque n varias las entidades gue hubleran legado a financiar estos confratos
de ensefianga de inglés, la altemaliva al pago al conlado, que en cada caso ss
ofrecla, era |solicitar un préstamo con une concreta enfidad de crédifo, sin que se
ofreciera la| posibilidad de contratar el crédifo con ofras enfidades financieras
diferentes. De este modo, la bertad del consumidor aparecia notablemente
condicio . por lo que, en consonancia con la fursprudencia de la Sala citada,
existla un de exclusividad gue permile spreciar |8 vinculacidn enire los
contratos egnseflanza y los contralos de crédifo que para la financiacidn de
aquélios concertaron...." (énfasis afiadido). En el miamo sentido se ha
pronunciadoy por citar una de las mas recientes, Iz 5.T.5, de 6 de mayo de 2013, y
tamibien o hjzo la 5.7.5. de 4 de marzo de 2011,

Las sentenga de la Secclon 21* de esta Audiencia Provincial de Madrid da 25 de
junio de 20f3 indica, en sentir compariido por fa mayor parte de las Audiencias

Provinciales| que .. La postursa més esincla se manifiests entre ofras an la
sentencia dg 8 de oclubre de 2004 de la Seccidn 3* da la Audiencia Provincial de La
Corufia, quel entiende que el preceplo exige la existencia de un pacto previo entre &f
comearciants| y la financiera, de tal forma que ambos acordasen que ése serfa el

omico ﬁsmi::nanwmﬂ, excluyendo a los demés operadores del mercado, lo
que no & ia cuando no exista ese punfo de exclusividad [y exclusion de los
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demds), y al fnismo tiempo se estaba trabajando con varias entidades bancanias,

aunqgue af {e concreto sdio se le ofreciese una deferminada. Pero el criterio
general que ha venido imponfends en los tibunales es uno més fiexible que
uisifo de la exclusividad en relacidn al concrete contrato de que se

interpreta af
i que concurre el requisito de exclusividad cuando al cliente no se le
forma de financiacion por el proveador del bien o servicio, pues
resolucién judicial no se entiende de qué puede servir al clfente
luviera concerfados contratos con olras enfidades de financiacion, sf
a dl nunca selle ha dado acceso a esas fuantes financieras, sino gue se le ha dado
solo la posibilldad de contratar en cada momente con una sola entidad. Esta postura
piras, en las sentencias de 3 de febrero de 2005 de la Seccion 3"
ia Provincial de Baleares, 1 de septiembre de 2005 de la Audisnhcia
Frovincial de [Cuenca, 7 de noviembre de 2005 de la Seccidn 17* de la Audiencla
Provincial de Barcelona, 16 de enero de 2006 de la Seccidn 19° de esfa Audiencia
Provincial de| Madrid, 26 de mayo de 2006 de [a Seccion 6* de la Audiencia
Provincial de La Corufia, v 11 de mayo de 2007 de la Seccién §° de esta Audiencia
Provincial de |Madrid Esta postura més general y flexibie en la interpretacion ael
requisito de |8 exclusividad es la que ha acogido este Tnbunal enire olres en
sentencia de 20 de marzo de 2007, 4 de marzo de 2008 y 8 de mayo de 2012,..°

trale, y co
ha ofrecido
coma indica
gque la empre

En parecido spniido se pronurncian las sentencias dictadas por la Seccidn Decima de
fa Audiencia Provincial de Madrid (Rollo 327/2002) de 26 de enerc de 2004, porla
Seccidn 19* ep senfencia del 21 de octubre de 2006 (Rollo 491/2008); por la Seccién
11% en sentencia de 23 de sepiiembre de 2009 (Roflo 254/2008); por la Seccidn 18°,
&n sentenclas|de 28 de abnl de 2008 (Rolle 284/2008), de € de mayo de 2008 (Rolfo
693/2007) y de 7 de mayo de 2008 (Rollo 257/2009); por la Seccién 8°, en sentencia
de 2008 (Rollo 8/2008); y por la Seccidn 19, en sentencia de § de
(Rofle 8852008) y por esta misma Seccion 13* en las Sentencias da
de 2010 (Rello 755/2008), 15 de febrero de 2011 (Rollo 23/2010), 15
2 (Roilo 921/2011) y 24 de septiermbre de 2012 (Rolfo 933/2011).

| pasados diez dias desde fa firma del contrato privado), eran citados los adquirentes

para ia formalzacion de un conirato de préstamo, que era concedido por la entidad
14
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BANCAJA y

la misma enfi

la devolucia
un dato cla
razdn por |
préstamao,

repare en
EANCAJA
préstamo,
préstamo,
BANCAJA 8
{GENERAL

abonado en la cuenta bancaria de la vendedora (ahora demandads) en
. quedando el adguirente con una obligacion de pago mensual para
del capital prestado...", aftadiendo mas adelanie que °...ademas, y &5
. (BANCAJA) tenia un acuerdo suscrito con la vendedora, y esta fue la
que los demandantes acudieron a dicha enfidad bancaria a solicitar el
r indicacién de la vendedora, y la entidad bancaria no puso ningin
neederlo y practiceamente en el acto. El scuerdo existenle enire
fa vendsdora se hace constar en el documento donde se formeliza el
concrefo en el folio 3 donde se dice: "El presente conlrato de
nafuraleza mercantil, s formaliza al amparo del Convenio suscrito por
I el establecimiento vendedar Indicado en las eslipulsciones particulares
[OURS)..."

Fues bien, gn su recurso (a8 apelante BANKIA 5.A. no combate i uno solo de los

datos de lo

E gue 58 compone e8sa base factica, limitandose a razonar que los

demandanteg celebraron af cantralo ibremente y que también eran libres para acudir

8 cusalguier
sosiaya que)

bira entidad financiera y incluso para pagar al contado. De ese modo
g acuerdo con la doctnna jursprudencial resefiada (especialimente (a

a.T.5 de # de febrero de 2013 que hemos franscrito parclalments), para que

COMGCLITa &/

requisito de la exclusividad al que alude el Arl, 15-1,b) da la Lay de

Crédito al Consumo no es indispensable gue la libertad del contratante s8 haya

suprimido
“notabie
como fa juri
prasarncia
como ha &

r completo sing que es suficiente con que esa libertad se encuenire
candicionada”, Condicionamiento notable ques fanto e Alio Tribunal
rudencla menor gue se meanciona han apreciado sisternalicamente en
hipétesis no diferentes de fa que concurre en los presentes aufos tal y
descrita por la senfencia apelada en el fragmenio de la misma que

acabamos deé transcribir,
No ha de prasperar, en consecusncia, el recurso de apelacién inferpuesto”

TERCERO

ocasionadas

- La suerte desestimatoria del recurso comporta gque las costas
por el mismo se impongan a la entidad "BANKIA, 5.A.", por aplicacitn

del articulo 388.1 en relacién con el 384.1 de la Ley de Enjuiciamianto Civil,

Vistos los precepios legales citados y demés de pertinente y general aplicacion,

15




d

= T
!_'h
1 2] '.T-

=

FALLO

La Sala acuerga:

1.- Desestimgr el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora dofia Marta
OUrtega Corting en nombre v representacion de la entidad "BANKIA, S.A." conira la
sentencia dictpda el dia 18 de enero de 2013 por el Juzgado de lo Mercantil ndm. 10
de Madrid, enfel incidente concursal nimero 539/2012 (concurso nimero 364/2010)
del gue este rpllo dimana.

2.- Condenar @ |a entidad apelante al pago de las costas derivadas por su recurso.

Conira la pregente sentencia las partes pueden interponer ante este Tribunal, en el

ibunal Supremo, si fuera procedente conforme a los criterios legales vy
|urisprudenciales de aplicacion.
Asi, por estal nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos v firmamos los

fores Magistrados integrantes de este Tribunal,

[lustrisimos
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