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SENTENCEA
Numero
320.’201 8

En Sabadell, a dieciséis de julio de dos mil dieciocho.

VIStOS por mi, Ma Pilar Nogales Santano, Magastrada—Juez del Juzgado de lo -

Penal nimero 4 de Sabadell (Barcelona), los presentes autos del Procedimiento

Abreviado ntmero 167/2016-I, seguidos por. un delito de robo con fuerza en grado

de tentativa, contra |, representado por el Procurador D. Marc .

Castafion Puell y defendide por-el Letrado D. Carfos Mufioz Ferrera; y contra . -
representado. por el Procurador D. Francesc Canalias Gomez y

defendido por el Letrado D. Jorge Muiioz Gomez: ejerciendo la acusacién el

‘Ministerio Fiscal en Ea representaclon que le es propla en atencmn alos mguuentes

ANTECEDENTES DE HECHO

_ . PRIMERO. Las presentes actuamones fraen causa de las dlilgenclas prewas
339/2015 del Juzgado de Instruccién nimero 4 de Cerdanyola del Valiés, que
postenormente fueron remitidas a este Juzgado para su en;wcnamtento '

SEGUNDO. En el acto del ;uuc:o oral, celebrado el dia el dia 18 de jUI‘HO de
2018, el Ministerio Fiscal, como cuestion previa, solicité la aplicacion del Codigo
Penal (en adelante CP) vigente tras la refon'@’fé?ppe?fada*p@’ft@ﬁf@@% de=30:de
marzo; no asi las defensas, que solicitaron %ai”»-“ ‘"fibaglérl&gi(el é‘F’ mgggte en. la fecha
- de los hechos. : T

TERCERO Tras la practica de la grueba, ster
definitivas sus conclusiones, en las que solicitaba la condena de ambos acusados,
como autores de un delito de robo con fuerza en grado de tentativa de los arts. 237,
238.2 y 240 en relacién con los arts. 16 y 62 del CP, sin la concurrencua de
circunstancias modificativas de responsab;hdad criminal, a la pena, para cada uno
de ellos, de once meses de prision; interesando, en materia de responsabitidad civil,
que indemnizaran de forma conjunta y sohdana a Assocsac;é Andromines’ en la
canttdad de 193 19 euros. - '
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_ La defensa de elevando sus conclusiones a definitivas, sohc:lto
la absolucién de su defendido, v, subsidiariamente, que se apreciara la eximente
completa de estado de necesidad del art. 21.5 del CP, y, subsidiariamente, la
atenuante de estado de necesidad del art. 21.1y la de €scaso valor de los bienes .
del art. 21.7 del mismo Texto Lega!

La defensa de , , elevando a definitivas sus conclusiones, solicitd
la absolucién de su defendido. o '

- HECHOS PROBADOS

- UNICO. Se oonsndera probado que , ambos de -
nacionalidad rumana, mayores de edad y con antecedentes penales no
computables én la presente causa, sobre las 3:50 horas del dia 29 de marzo de
2015, introdujeron en la furgoneta en la que iban con otro individuo ropa cuyo origen
no se ha acreditado fuera ilicito, ni tampoco que la obtuvieran violentando los
contenedores de la “Associacio Andromines” sitos en la Avenida Paisos Catalans de.
la localidad de Montcada i Reixac. ' '

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ. Es reiterada doctrina jurisprudenciél que la presuncién de

inocencia proclamada en el art. 24 de la Constitucion Espafiola se caracteriza -

porque comprende dos extremos facticos, que son la existencia real del ilicito penal
y la culpabilidad del acusado, entendida ésta como sinénimo de intervencion o
participacion en el hecho, y que exige para ser enervada que haya prueba que sea
“real”, es decir, con existencia objetiva y constancia procesal documentada en el
juicio; “valida”, por ser conforme a las normas que la regulen; “licitas”, es decir, que
. no se hayan obtenido con vulneracion de derechos fundamentales; y “suficiente”, en
el sentido de que no basta que se hayan utilizado medios de prueba sino que de los
~ mismos se desprenda un verdadero contenido inculpatorio en el que fundamentar . -
una sentencta condenatoria. : '

Pues bien, |la prueba practlcada en el caso de autos no permlte que pueda
prosperar la pretension punitiva sustentada por el Ministerio Fiscal, que solicitaba la
condena de ambos acusados por un defito de robo con fuerza, acusandoles de
haber vioclentado, sobre las 03:50 horas del dia 29 de marzo de 2015, ios
contenedores propiedad de la “Associacio Andromines”, sitos en'la Aventda Paisos
Catalans de la localidad de Montcada i Reixac. Cierto es que los agentes de los
Mossos d'Esquadra con niimero de TIP 10264 y 18189 declararon que sobre [a hora
indicada identificaron a ambos acusados tras observar que introducian en la
~ furgoneta.una bolsa de ropa y que habia ropa usada y tirada por el suelo en el

camino comprendido entre los contenedores de Ia “Associacié Andrdmines” y la
furgoneta. Asimismo relatan los citados agentes que sus companeros les informaron
por emisora que pocas horas antes habian comprobado que esa misma furgoneta -
llevaba mucho menos ropa que fa que ellos habian mterceptado Ahora bien, ni se
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‘ha probado cuanta ropa portaban en el momento de la primera intervencion, ‘pues

no se ha propuesto la testifical de los agentes que tuvieron la actuacion anterior con

" los acusados, y, en consecuencia, tampoco se sabe si se trataba de las mismas

personas o solo del mismo vehiculo. Pero es que tampoco se ha probado que
fueran los acusados quienés forzaran los contenedores pues, aunque el legal
representante de la Associaci6n titular de los mismos, manifesté que aprecié signos

de forzamiento, no hay prueba alguna de que esa fuerza fuera utilizada por los
~acusados ya que los agentes actuantes ni les vieron forzar nada. ni iampoco consta
- que les intervinieran (tiles susceptibles para ese  forzamiento. A mayor

abundamiento, el testigo Sr. declaré que no podia asegurar la Gitima

‘vez que comprobaron el estado de los contenedores, que suelen pasar una vez por
-semana, y que hechos con los que nos ocupan son muy frecuentes por lo que poco
_podia explicar sobre los contenedores que nos ocupan. :

Asi las cosas es claro que no puede conSIderarse probado que fueran los
acusados quienes forzaran los citados contenedores, y. tampoco existe prueba
alguna de que la ropa que portaban procediera de dichos contenedores ya que, tal
como declararon los agentes, sus compaiieros ya habian comprobado que en la
misma furgoneta portaban ropa con anterioridad, sin que se haya hecho distincion
entre cual podia corresponder a un momento y cuél a otro; de hecho, ni siquiera se
ha podido demostrar que efectivamente esa ropa que portaban proviniera de algun

" contenedor. El hecho de que la version-de descargo ofrezca alguna duda sobre la

procedencia de la ropa no desplaza la carga de la prueba, que en derecho penal,
corresponde a la acusacidon, guien no ha probado Ia titularidad de la ropa

intervenida.

Cuanto se ha expuesto se considera suficiente para el ‘dictado de una
sentencia absolutoria pues-la prueba analizada no retine virtualidad suficiente para
desvirtuar el prmmplo de presuncién de inocencia que ampara a los acusados. A

“igual pronunmamaento absolutorio se llegaria aun en el caso de considerar que la

ropa provenia de los contenedores, porque, dado que no consta la tasacion de la
ropa, los hechos' deberian ser calificados como falta de hurto. Y, conforme a la
legislacién vigente en la fecha de los hechos, de aplicacion por ser mas favorable -
para los acusados, estaria prescrita pues en este Juzgado se dictd auto de admision
de pruebas en fecha 22 de diciembre de 2016 y transcurrieron mas de seis meses
hasta que se dicté diligencia sefialando fecha para la oelebracaon del leCiO

diligencia que fue dictada en fecha 12 de septiembre de 2017.

 SEGUNDO. Como né existe responsabilidad penal por los hechos enjUiciéddé '

no es posible declarar en |a presente sentencia responsabilidad civil alguna derivada

de los mismos, tal como se deduce de lo previsto en los articulos 116 del Cé»d;go
Penai y 116 de la Ley de Enjmcnamlento Criminal.

TERCERO. De conformidad con lo dis;)ueisto en los articulos 123 del Codigo ™
Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se declaran de oficio las costas

-causadas.
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Vistos los articulos citados y los demas de generél y.pertinente apiicacién,

FALLO
Que: debo absolver y absuelvo a | el
delito del que se les acusaba, declarandose de oficio las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y al resto de paries
" personadas, haciendo saber que fa misma es susceptible de ser recurrida en
apelacién, para ante la lima. Audiencia Provincial de Barcelona y dentro de los diez -
dias siguientes a la constancia de su conocimiento, debiéndose notificar igualmente
a los ofendidos y perjudicados, aun cuando no se hubleran mostrado parte en la

causa.

_ Asi por esta: mi sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos y se
conservara su ofiginai en el Libro oportuno lo pronunclo mando y firmo..

PUBLICACION Leida y publicada ha side la anterior sentencia por S S, que la
dicté en la Sala de Audiencias de este Juzgado y en el mismo dia de su fecha delo .
~que, coma Letrada de la Administracién de Justicia, doy fe. :
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