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SENTENCIA N° 18711

F :
| oOTh M G
En Sabadell, a 7 de abril de 2011. | = S
! Aruehs ) Ta0 .
Vistos por mi, Carmen Morales Canas, Juez en sustucan del Juzgads de I Penal ndmer 4 de
los de Sabadell, ha celabrade iuicio oral v ndablien en |a causa anmba referenciada, pOr presunto
defito de ESTAFA conia LA, con DNI n° . mayor deg

edad, y sin anlecedentes penales,

Han side partes en el procese e Ministerie Fiscal en ejercicio de la acusacion pablica, vy ta
acusada, representada por su Procuradora Sra. Chiintana, y asistida de su Letrado D. Jorge
Mufioz Gamez,

ANTECEDENTES DE HECH(»
PRIMERO.- Las presenies actuaciones se miciaron denuncla de ¢
s, en fecha 25 de junio de 2008 y | i, @l 26 de junio de 2608, que

dieron lugar al atestado pimero 425037/2004, por prasunto defilo de astafa.

SEGUNDO - El Minisierio Fiscal callficd provisionalmente ks hechos como conshhrivgs de un
deiito de estata previsto ¥y penado en ol arficule 248.1 y 249 del Codigo Penal, de los que
consideraba autora a ka acusada, sin la concwTendia de sircunstancias modificativas de ia
responsabliidad persona), solicttando que se le condenam a una pena de dos afies de prision,
inhabilitacion especial para el ejerdcio del deracho del derecha del sufragio pasive durante el
tiempo de la condena y costas; y a indemnizar en la suma de mil aures a cada uno de bos
denuncianies, con ef mienés kegat dal articulo 576 da 3 L&y de Enjuictamienta Civil,

La defensa del acusado en su escrilo de calificacion provisional nego los hechos v solicité gt
diclado de una sentancia abgolutoria.

TERCEROQ.- Remilidas las actuaciones a esis Juzgado da lo Penal, ss diotd Auto de Admisian
de Pryebas, sefaléndose fecha parz I celebracion del Juicio Oral, en el que se praclics la
Prueba que, propuesia par las partes, habia sido admitida, y modificando el Ministerio fiscal sus
conclusiones provisionales, on ol sentido de infraducir una cakficackdn juridica alternativa 3 la
de & eslata, de Apropiacidn indebida, ds los arficulos 252 y 249 del Codigo Penal, y
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! fa pena solicilada a ia de un afio y es meses de Prsién, dejando nalterados el

resko de sus peticiones en la calificacion provigional. La defensa manteniande  sus

conclusiones. provigionales, reilers Ia peticion de absofucién, y tras nonceder ia ultima palabra g

(3 acusada, quedaron las actuaciones visias para diciar sendencia.

HECHOS PROBADOS

PROBADO Y AS| SE DECLARA que varios dias no determinados del mes de lebrero de 2008
$€ reunieron valuntariamante en el domicilio de la acusada, s, en la
cale del - Sabadell. varias personas, entre quince ¥ veinte. enirs {as que so
encontraban los denuncianies, Ir ¥ su pareja senfmentaf |

finalidad de conocer el mecantsmo dal jusge conpeido vulgarments, entre otras denominaciones
come el juego de la piramide, 0 1a nuleta d ta fortuna o al juego de la prosperidad.

El mecanismo del juego congiste basicamentz en Gue cada una da kas persones que coMponen
el grupu, en este caso echo, debla cumpiir dox condicicnes, 1) aportar una cantided de dinerc
{en este caso mil ewos), y 2) frasr a dos personas més, de tal manera que a medida que se
van acumuiande las aporiaclones y entrando nuevas personas an el juego, la rueda va gimando,
hasta reunir 1a suma de ocho mil euros, Que findmente, y solo cuando se consiguen reunir, sa
eniregan a la persona que so encuentra en e cenlro de 12 nveda, y asl sucesivamente, siempre
que no quede iMern:mpida la affuencia de nuevos proveyentes de dinerc.

Que 2 persona que recibi en su domiciis |s cantidad de ocho mk auros en el mes de febrern
de 2008 fue k acusada, - L. ¥ las tres Glimas personas que entraron
fueron los denunciantes, de manera que el dia que Irene aportd su cantidad ds mil euros, aporto
también a Jas dos peraonas compromeiidas, se esposo, | + VB 8L Bmiga L Cstas, o
SuU vez, aporturon el dinero pem no a las dos persomas, por lo que Ia rueda se pars, v no solo no
cobraron of premio de pcho mil euros. sine Que perdioron el de mil ewros que cady u no habia
aportado,

No ha quedado prebado qug hubiera engano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Para |a fljackn de ks hechog declarados probados so ha atendido a la pruecba
validaments practicada en al jucio oral y 2 lo largo de las actuacionss, sobresaliende de entre
todos ellos los siguientes:

2) La doclarcion de ka acusaca, que dejd manifesiado que se habian reunido en sy
Gasa para practicar o que llamé *un juego entre amigos™, consistiendo 1as reunionies en fue se
oxplicaba ¢l mecanismo del Juego y “para que i3 persona que estaba en el centro de fa ruioty
cobrar los 6.000 euros, ¥ luego merendaban™ Que en febrero conockd = Jrene que era la
profesora de peluguerta de su hermiana, que trajo 8 Pabla, su pareja sentimenial, ¥ a Laura,
Queé era compariera del curso de su hermana, DeclarG gue en su casa se colebraron tros
reuniones, y que cuando vina Inene quiso pamicipar, y ella recibid bos mil euros directamenta de
fene.  Explicd que el juego consiste en que cada wis de a5 persanas qua se IneorXran al
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' @ebe cumplir dos condiciones, aportar una cantidad da dinero, que en este caso se hapia
fiiado &n mil ewps, y 20 presentar a dos nucvas persenas, de manera que 4 medids Que Sevan
integrande nuevas personas % va acumulando la cantided final, de ocho met BUS, Que
acabara recogienda la parsona que ha ide adelantande espacios hasta conseguir el primero, y
que sé gonviere en la qug iene que recager el dinero por todos |os demds depositado. Explicd
que ela recogit su ‘premio”, el mismo dia que [rene entn) & e juago, aportando sus mi! euros, v
a las dos personas, Pable y Lavra.

&) La declarscion de kg denuncante _ - =ee—r QUE BN SU testimonio dajo
deslarado que “lenia eshudios g nivel de hasta haber ingrasadn en &l universidad ¥ que regenta
' i Ner y por ese dacidimos enirac’
Que hie hasia cusio Yer8s a casa de Sonis con su marido, ' . Que ban a informarse, y
que ! 1 explicaba, y que an 12 segunda reunién, "comg dispenia de ese dinera, decidieran

¢} El lestimonio de . que manifestt ser operador informatico,
¥ que cuande le explicaron que “ertregando mil e 5, €n aproximadaments un meg facibirfan
ocho mil, iclere que me parecio  saspechosol™, pero que “no mdago demasiado’_, ¥ fjue

las que is acusada les @xplicaba ¢ymo han “jag inversionea®, “nosofros e entregamns of
dinero, ¥ ella no contaba 8i prosperaba "la inversion®, psro que ellos no preguniaron en qué
consistia ka inversion, “paro SUpONgo que si. que s que otrag porsonas participeban™. Ante ia
exhibicion que se le hizo del documento que obra a folio 65, reconocid habero visis en tas
feuriones, y qua “debia ser gl documenic en el que apuntabe 3 las personas que haglan
la imersiones". Explict que la reuniones congstian en  que legamos, hay saludas, una
menends, v hay una parta en que se da el dinero ¥ ego la despedida. *Yo habia visto alli a Ju
gente a la que se daba = diners”. Reconocié haber Yevado a - o
»Que allos fueron a ver, pere que e “invirtieron”, porque no tanian contianza con Sonia,

d} El testimonio de . o explicd que e habian explicado que
“hacemos una inversién de mil, v en una semana nos devuelven ocho mir, y gue fue a ura
reunion y e entregd el dinero a ¢ - Explich ambién que [rene debia recibir #f dinero, pero

que “vino con tres personas, pers na énlraron enia rueda de la fortuna”™

@) El testimonio de | ‘ .+ hermano de Pablo. que explico que se
trataba de “un negocio” en el que elkos “invertian mil aurog ¥ en das o tres semanas recibias
8.000". y que no Ig pareck sospachosa” ¥ %8¢ escudd an que 1 ‘na me dijo que =ra un
Jusgu™y gue “nog estoy completamenie Seguo de que dijeran que era yp juego™ Explict fue si g

T} El lestimenio de T que dijo que fue con sus amigos frene y
Pablo ala reunion encasade ¥ que vio como algunas personas anfregaban dinero y que
Sonia re¢umio acho mil 2UNs, pero que &l no eglabg interesadc on participar eses dia, que
habia mucha gents a Ia que no Jonocla da nada, perg que “todo parecia normal.
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h) E! testimonig do h P Gue manifestc ser 2NUGA de S A o que
Ganoce desde hace o o spig S de|g Universiday ¥ gue ng Periicipado Varas veces en el
Nego, Que Bambién estuyy 8N la reunion ge mes de febraro y Que habig muchisimg genlg, y
que “comp siempre. ge Sxpkca &l jusge, a) que se entra voluntariamena- "lue g) Principio da 1a
reunién sq explica YErbaiments que 8i cada 1y frae 2 gos PEersonus np ga Plerde g} dinarg”, y
qu8 “para nads ga habla ge Nnversion Que "se expiica con claridad que of esgo as ng lraer a
las dos PErSona, y que comg ellos no trajeron 2 nadie —refitdngosg alos denunclantes-. 58 parg
&l jego”™,

da ia acusada, que
Imero QANCe, ¥ que al inicio de 1a

B El testimoniy gg
explica con Claridad af prin
que 82 hayg &enldo engariada

Que dije en togas 12 reuniones g
© "% conoce 3 niNguna persona
en trag reUnianes, y que “Siempre

S& explica que sj ng Nevas a IO que de [as res veces gue eillg
ha Parlicipade en | . PEro que jas Oras dos vages
PeIdiO. y responais 2 13 poalbiliga oder . “Itlare!. Para o perder ge

k) El testimonig de
FRUNGN del mog da febrero en

Una de alas pp 30 a sys dgx Y &f Jusgo
Pegodio, y dio que an cada rgynisy
cada persopg

SEGUNDO - Esiablece ¢ articulo 244 del Codi
viene acusada §, !
bastante parg Producir emor an i :

0.

Na 3e considera qua o 8| prasents €ago concusran jos élementys conflguradores de) fipo dei
dalito de es(afa, ya que el mismo eXige s Sigulenies eleMmentos-

1.- Un engafiq Precedants g Concurrerts, espina dorsai, factor nuclear, aima ¥ sustancia de |3
estafa, fruto gey ingenio falsy Y Magquinador de igy U6 Iratan de aprovecharse del patrimonio
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lulelado, el dafic patimonial, sem producio de una actuacion divecta del propio alectado,
consccuencia del emmor experimentado y, en definitiva, del engaflo desancadenants de los
diversos estadios del tipo; acto de disposicion fundamental en la estructura tipica de la estafa
que ensambla o cohanesta la actividad engafcsa y el perjuicia imogado, ¥y que ha de ser
entendido. genéricamente, como cualquier comportamiento de la persons inducida a eIror, gue
amasire o conligye de forma directs ia produccion de un dafto patrimonial en si MMMSMa 0 &N un

ocasionado, elimindndose, pues, ks incriminacion a tiio de imprudencis. 8, Nexo causal o
relacion de causalidad entre ei engaiio provocado y el pefjuicic experimentado, ofreciéndose
este como rasuliancia del Arimera, o que implica que el dolo del agenie tiene que anleceder o
ser concurrente en la dindmica defraudatoria, no valorandose penaknente, en cuanta ai tips de
estafa se reliere, &l «dolo subsequenss, a5 decir, sabrevenidg ¥ no antarior 8 la celebracidn del

negocio de que se brate; aguel dolo caracteristico de /a estafa supone la represaniacon por al

Chande a ta doctora en Derecho, D°.  LUZ MARIA PUENTE ABA, en su estudio sobre
defincuencia econdmica, aplicando |a teoria de la imputacitn objeliva al delito de eslafa, habra
Que comenzar enfonces dasterminando si la realizacién de un concreto comportamiento
engaiiose supone un riesgo Hpicamenta relevante de producir al resultade de perjuicic
patimonial; esto es, debe gxaminarse si, & ejecutar fa accion de engano, sra ya objelivamente

previsible que se produciria como consecuencia un dafio acondmice, lesionindose asi el bien

objetiva de qua se cause el resullado, 2l constatar si el engafo era obistivamente idénea para
predudir &l emor causante del acto de disposicicn patrimonial perjudicial, habid que efectuar un
jucio en el que se lengan en cuenta todas las circunstancias concurrenies &n ¢! hecho: ioe
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$ donuncianes que da moty PIORMO, ¥ pOr su propia avaricia entraron
i . Irene al decir que “habia movimisnta
Mos enftrar, y en & momento en que X ves que mgresas un dinaro y
olras persenas que también habian nvertido ge les devolvia mucho mas, pues tu fias™
Tampoco pueda alegar engang el denunciante Pabio, que apesar de  querer desnaturalizar f
ermino “juego”, ofrecido Por la acusada, y para dara otra prestancia, al liamar & Ig activitad
que practicaron, “negocio™, y af hecho de aporiar of dinaro, “nversion”, es io cieno que &
MUSMO reconocia *ne indagar demasiado”, pero Pasa a &lio no dudd en “invertir”, no sélo 1.000
eurcs, ano &l doble, “la inversién era 2.00C y se obtentan 16.000", ¥ que & entrego . o dinero

CUARTO.- De conformidac con al articulo 240 de la Ley de Enpiciamiento Criminal, en Ia
medida en la acusada resulis absuelta, han de declararse las costas de oficio.

Visios los pweceplos legales citados, razonamiantye juridicos expuesios y demas normmasy de
general y perlinente apAcacidn, he decidida,

PARTE DISPOSITIVA
Que DEBD ABSOIVER ¥ ABSUELVD LIBREMENTE 2 2| delito da
estala y de apropiacién indebidg de los Que a venido acusada, eon todos los prenunciamienios
Se declaran las costas Je oficia.

Nolifiquese la presente resolycion 8l Ministerio Fiscal ¥ a las panas, haciéndeles saber gue
centra la misma cabe recurss de apelacion ante la ima, Audiencia Provinclal de Barcslona.
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