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= "“JUZEADO PENAL 1 o 00 Ciey
DE SABADELL T G
Juicio Répido 267/06

Diligencias Urgentos 241/06

SENTENCIA NUM. 261/06

Sabadell a 4 de julio de 2006,

Mana Ros Vilamajd, Magistrado-Juez de este juzgado, he visto en juicio oral y
publico las actuaciones del juicto rapida ndmero 267/08, incoadas por un delito da
robe con fuerza en las cosas en grado de tentativa, contra

. , defendido por &l Letrado Jorge Muficz Gémexz. Ejerce la acusacion el
Ministeric Fiscal.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERQC.- Estas actuaciones de juicio répido, que provienen de ias diligencias
urgentes 241/08 dei Juzgado de Instruccion n® 4 de Sabadel!, se han incoado con
rofiva del atestado n? 7576 dé la Policia Locai de Sabadel!.

SEGUNDQ.-  Instruido el procedimiento legal y practicadas las diligencias
necesarias para comprobar los hechos y determinar ia identidad y culpabilidad de
los autores, se trasladaron las actuacionos al Ministerio Fiscal, Este formuld esctite
de asusecién en fecha 21 de junio de 2008 en ol que pedia que el acusado fuera
condenado como autor responsable de un delito de robo con fuarza en las cosas en
grado de {entativa de los articulos 237, 238.22 y 240 del C. Penal en relacicn con los
artiouios 16 y 62 del mismo cuerpo legal, a ia pena de 11 meses de prision.
rrocediendo la sustitucion de 1a pena privativa de lbertad por 13 expuision y
prohibicion de entrada en territorio egpanol durante un periods de diez afios
contados desde la fecha de su expulsion v, en todc casc, mientras no haya prescritc
la pgna { art. 89 C. Penal ), més las costas.

TERCERQ - Abierte del juicic oral por auto de facha 22 de jurio de 2008, &l ietrado
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- = “Ulget susado presentd escrits de defensa en fecha 26 de junio de 2008, en o) cual
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expuso su discorformidad con ios hechos vy solcité para su delendide ia libre
absolucion, al considerar que su conducta no 88 constilutiva de ninguna infraccion

penal

CUARTC.- Tramitada la causs a aste Juzgado, dado que es & drgano competerite
gara enjuiciaria. sz sefiaid ef dia 4 de julio de 2006 para celebrar el juicio, al cual
compareciaron wxdos los implicados, excepto @ acusado y &l agente de policia n®
1336 y, en #! gue se practicaron todas las pruebas que on su momento fueron
declaradas pertingntes : testifical v documental.

En &l framite de conclusiones el Ministerio Fiscal y el ietrado de al defensa las
glevaron a definitivas.

Tras el tramite ds informe quedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTQ.- En ja tramitacion de este procedimientc se han cumplido todas ias
prescripciones legaies orevisias en a Ley de enjuiciamiento erimina!

HECHOS PROBADOS

No ha guedadc probado que el acusado | - . mayor de
adad y sin antacedentes penales, actuando ¢on animo de obtener un Inmediato
beneficio patiimonial en compefiia de otro individuo cuya identidad se desconoce,
sobre las 23:28 horas det dia 16 de junio de 2008, con unas tenazas v unos alicates,
quebrantaran la puerta dg ia valla metdlica nstalada en la obra en construccién
propiedad de la empresa * Promociones Fillat ¥, que no raglama por estos hechos , y
una vez en su Interior, cortaran los wbos frigorificos v los cables de airs
acondicionads que habian sido instalados por el propiciaric José A. Rufal Gabas
cen la intencién da llevarselos, no consiguiendo su propésito al ser sorprendidos por
una dotacion policial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es jurisprudencia reiteraca del TC que Ja prasuncin de inocencia se
asienta sobre ei principio de que la sentencia condenatoria debe fundamentarse en
auténtcos actos de prusba suficientes para desvirtuara, Manifiesta asimismo que
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_sgricenente pueden considerarse auténticas prusbas que vinculen a los 6rganos de

justicia penal er: &l momento de dictar sentencia las practicadas en el juicio oral
deblendo acreditar los heches que determinen la culpabilicad del acusado

SEGUNDO.- En el prasente caso ! acusado no ha comparecido a juicio v &l tastioo
y agente da policia n? 1333 manifiesta que acudigron a la obra porgue un vesino les
lerio de que habia gente en 1a misma, &l en concreto salld la vaila subié a la parte
de armiba donde vio a dos porsonas, sg identficd como policia, las perscnas
echaron & correr, los dos individuos se encontraban sentados con unas bolsas y
fumando, no se fijo si el perimetro de Ia obra que estaba vallado se encontraba
forzado perc ¢! recusrda que dicho perimetro esiaba cerrado con alambre.

En cuanto ai testigo Sr. Rufat encargado de la insialacidon eléctrica de la obra
manifiesta que al dia sigulente cuande fue a la obra vio los tubos de ia parte de
arriva cortados a trozos de uncs 15, 7 0 20 metros, que elios 108 daeiaren anrollados
y los presuntos autores ne se 1os pudieron lievar,

El Sr. Nayach manifiesta que las puertas o vailas de acceso a la cbra estan
cerradas con un candado, vio en la parte de arriba de la obra 1os tubos cortados. vio
una parte de la vaila doblada y supone que entraron por ahi.

En &l acasc de autos no existe daio objetivo alguno gue permita ponderar la
veracldad de las referidas declaraciones. Ei acusado no ina comparecido a juicio y
en fase de instruccion no reconocid fos hechos qLig se s imputan y el tastigo que
alené a la poficla y que presuntamente vio ia comisidn de 108 hechos no ha sido
citado a juicio, ademas los testigos no presenciaror ningun acto de fuerza en las
cosas ni el apoderamientc de las mismas. No es posible por tanto stimar que ha
gido probada por 12 acusacion la comisién de un delito da robo con fusrza en las
COsas on graco e tentativa previsto y penado en fos articulos 237, 238.2 v 240 en
refacion con los articulos 16 y 62 del Cédigo Pena

De todo |0 expuesto no cabe sino conclulr en la inexistencia de actos de prueba que
sin género de dudas acrediten le concurrencia de fos elementos objetivos y
subjetivos necesarios para la comision de ias infracziones imputadas a! inculpado
deblendo por tanto dictarse una sentencia absolutoria.

TERCERQ.- Conforme resulta del ari. 240 de la LECrim, de declaran de oficio las
costas procesales causadas.

Visios los preceptos legales citados v demas de general y pertinents aplicacién.

FALLO

Que debo Absolver y ABSUELVQ a ‘ol deiito de robo
con fueiza en las cosas en grado de tentativa previsto y penado en I0s articulos 237
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W88 y 240 en rafacion con ios articuios 16 y 82 de! C Penal del aque veria
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acusado, declarando de oficic las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a lag partes, hacidndoies sabsr que contra ia
misma podrén interponer recurse de apelacidn para ante la Audiencia FProvingial
mediante escrito que debesdn presantar en este Juzgado dentro det plazo de cinco
dias a parti de sy notificacion.

Asi por esta mi sentencia de la que se unird certificacion a log autos, juzgando
definiivamente en primera instancia, lo pronuncio, mando v firmo.

PUBLICACION.- La antorior sentencia ha sido leida y publicada por ef Juez qus la
suscribe en e dia de la fecha, en audiencia publica. Doy fa.



