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LZBADO DE 19 INSTANCIA N 4
SABADELL
PROCEDIVIENTG: JUICIC VERBAL 277/013,

SENTENCIA
En Sabadell, a 18 de septiembre de 2013

Vistos por Doha Soledad Cabezas Fernandez, juer del Juzgade de 12 Instancia
n°4 de Sabadell, los presentes autos de juicio verbal con el ntmero antedicho

seguido entre partes, como demandante D, } y Como
demandados TUS SCCL Y ALLIANZ COMPARIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., versando tas actuaciones en materia de raclamacién de

cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 21 de febrerc del presente el actor interpuso demanda
contra TUS SCCL Y ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
S.A. en reclamacion de la cantidad de 688,48 euros alegando ios hechos ¥
fundamenios de derecho que considerd pertinentes, mas los intereses legales
procedentes, mas las costas del juicio.

SEGUNDOQ.- Admitida a tramite |a demanda por Decreto de fecha 19 de marzo
del presente, se emplazo a las partes para la celebracion de la vista, que ha
tenido fugar en fecha de hoy.

A la misma asistieron todas las partes. La actora ratificé su escrito de demanda
¥ 1a demandada se alland parciaimente a Ia misma en la cifra de 386 euros,
ategando pluspeticicn en cuanto al resto, al considerar imptocedente la
reclamacién del doc. N°2 v ia necesarnia aplicacion de un demérits. Tras la
practica de la prueba, consistente an interrogatorio de testigo y de testigo-perito,
y documerntal por reproducida, guedaren las actuaciones pendientes de
sentencia.

TERCERC - Fn'la framitacitn de fas bresentas acluaciones se han obsenvado

twdas las preseripriones legaiss

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Haechos controvertidos y Accion ejercitada.

La actora ejercita accién de reclamacion de cantidad de fos dafios materiaies
causades en su bicicleta por importe total de 688,49 euros comao cohsecuencia
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de la colision sufrida en fecha 10 de enero del presente provocada por un
vehiculo de transporte de pasajeros propiedad de Transports Urbans de
Sabadell Societat Cooperativa Catalana Limitada (TUS).

No se discute ni la mecanica del sinlestro ni la responsabilidad del vehiculo
propiedad de la demandada. Se alega pluspsticion por ja demandada, al
considerar la improcedencia de la reclamacion de la factura aportada como doc.
N®2 por ia actora y al considerar la necesidad de aplicacidn de un demerito al
tenar la bicicleta en sl momento del siniestro mas de dos afios y un gran uso, !
implicar 8} caso contraric un enriquecimiento injusto a favor del actor.

La accion ejercitada es de reclamacion de cantidad derivada del art.1y 7 de la
LRCSCVM, respecto a la propietaria del vehiculo causante del siniesiro y
aseguradora respectivamente.

SEGUNDO.- Conclusiones a la luz de la prueba practicada.

En prmer lugar, el art.1 LRCSCVM determina que “F1 conductor de vehiculos a
motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion de éstos, de
los dafios causados a las personas o en los bienss con motivo de la circufacion.”
Y concretamente, en el ambito de los dafos a fos bienes, que es el objeto de
este pleito, determina ef art. 1,3 del mismo texto legal que "En el caso de danos
en los bienes, el conductor responderd frente a terceros cuando resulle
civimente responsable segin lo establecido en los arts.1.902 y ss del CC.
arts.109 y ss del CP, y segin lo dispuesto en esta Ley” La responsabilidad
extracontractual del conductor se rige, por lo tanto, por ef art.1.902CC, segun el
cual “El que par accion u omisidén causa dafic a otro, inteiviniendo culpa o

negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado’.

Respects a fa obligacién de la aseguradora de responder tambien por los dainos,
ésta deriva det art.7 del mismo precepto legal, segin el cual “El asegurador,
dentro del ambito del aseguramiento cbligatoric y con cage al seguro de
suscripcién obligatoria, habrd de satisfacer al perjudicado el importe de los

LR o

dafios sufridos en sU persona v en sus bienss (),

Al ser hecho adimitido (Que no necestia prueba), debe partirse de que &8 hecho
probado la responsabilidad de la demandads en e sinlestro v 13 cobertura de iz
sesguradora en sse momenio.

La pane actora acrediia documentalmente e impode total al que ascandid fa
reparacién de su bicicleta, sue constituys e objets de la reclamaciin.
Concretamente, aporta como doc. N°1 factura por valor de 571,12 ewos, en &
que se contempla ef coste de unas ruedas (437 euros) y el frabajo realizade (35
euros), aporta como doc, N°2 factura en conceplo de reparacion provisional que
hubo que realizarse para permilir @l uso de la biciclefs mientras flegaban ias
piezas necesarias {117.37 euros en total, correspondiends 69 euros a ia rueda
trasera y 28 euros al frabajc realizado).

tina causa de oposicidn es la prosedencia o no de ia reclamacion del doc. N2

2/4

46



4937232119

Jutjat 1a Instanc4 — Sahadal 08:52:10  253-09-2013

aitidido, documento impugnado per la demandada Entiendo gue ha quedado
pleramente acreditado con ia prueba practicada que dicho coste o gasté derive
del siniestre objeto de autos y que fue necesario para permilir el uso de ia
bicicleta al actor mientras llegaban las piezas definitivas, por lo que conforma al
art.1.106 CC vy al principio de restitutio in infegrum es un gasto que corresponde
desembolsar a la demandada. Agi, ei testigo-perito Sr. Antonio Leiva explico que
el actor usaba siempre la bicicleta (cada dia, para i al trabajo) ¥ que la
reparacion provisional era necesaria para que funcionara, debiendo esperar
como minimo unos 20 dias a la recepeion de las piezas definitivas de Canada.
5i blen es cierto, como apunts Ia demandada, que €l doc.n®? consta datado
posteriormente al doc. N*1 (factura reparacién definitival, lo que no seria
congruente con el iter temporal descrito por 1a actora, testigo-perito advirtié de
un posible error en el numero de facturacion, sin que dicha incongruencia sea
suficiente, a criterio de fa que resuelve, para no dar por certera la reparacion
provisional reclamada.

En cuanto a la aplicacién o no de un demério o depreciacion en e importe o
valor de {as ruedas, la SAP de Asturias, Seccion 4, de fecha 5 de junio de 2003,
entre otras, dispone que

“ Esta Sala, siguiendo la que puede considerarse pauta general en esta

matleria, ha venido manteniendo que debe estarse, en linea de principio, al

importe de la reparacicn cuando ésta efectivamente se haya llevado a caho,

pues es el que representa mas fielmente el dasio real sufrido por &f perjudicado

y el que permite en mayor medida satisfacer ef pancipio de indemnidad, que

rige a el derecho de dafios, a fin de restablecer plenamente su situacion

paliimonial al momento anterior a producirse el siniestro. S6io si se acredita

Que esa reparacion es claramente antiecondmica por exceder nofablemente del

valor venal, habra de acudirse a los mecanismos correclores a los que aluden

los apelantes.”

En el presente caso, queda claro que nos encontramos ante una picicleta de
gama aita cuyo coste de adquisicion por el actor en diciembre del afio 2010 fue
de 3.6987 euros (doc. NP3 de la demanda). Segiin manifestaciones dei testigo-
petito. el valor de Iz hicicleta en e momenio del sinfestro, en enero de 20132
(cuando contaba con dos afios), giraba alrededar de unos 2.000 euros, v su
estado de conservacidn “era perfecto”, sosteniends gue se le habian realizado
los correspondientes manienimientos. gfendiende 2 ey gquiiometraje, cifrandolos
en apraximadag;are?e---saés;---.gséa-%,mfs:éa:; obviar que a pesar de nus Onicaments
quads afectada-en ef sinjestro la tueda trasera tambidn se cambié la delantera,
pero elio entiendo ne pusde periudicar al actor, desde i moments e e gue el
testigo-perito. manifests que no #e vender ruedas individualmente v que 2 &
tampoce fe interesaba quedarse con Iz ota, Asimisma, es claro que por muchos
manterimientos y controles que tuviera ia bicicleta en ol momente del siniestro v
por muy buen estado gue se encontrara, las ruedas no eran nuevas, terian un
Uso. sin que se haya podidc determinar exactamente cudl era este uso
{desconociéndose la @ima fecha de cambic de ruedas), extremos todos efios
que ne merman fa aplicacién ai cago de 1a doctrina expuesta, al constar gue Ia
reparacion efsctivamente se produjo y que la misma no puede ser considerada
como antiecondmics, al no exceder e valor venal de la bicicleta.

Por lo expuesto, procede también la desestimacion de! segundo motivo de
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Por todo ello, procede la estimacién integra de la demanda v condenar a los
demandados al pago solidario de fa cifra reclamada de 688,49 euros.

TERCERO.- intereses y Costas.

Respecto a los intereses reclamados a la aseguradora, en virtud del art. 9 del
texta legal mencionado anteriormente, y por remision, de acuerdo con el art.20
de la Ley del Contrato de Seguro, al no constar ninguna de las singularidades
del art®, procede la reclamacion de ia actora, y condenar a ia compafia
aseguradora al pago de un interés anual igual al interés legal del dinero en Gl
momento del siniestro, incremeniado en el 50% hasta el pago de la
indemnizacion; transcurridos dos anos desde la produccion del siniestro el
interés anual no podréa ser inferior al 20%.

Conforme el art.394 LEC, se imponen las costas a los demandados,

solidariamente.

VISTOS ios preceptos citados v demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por D. ISMAEL RUIZ AMILBURU
contra TUS SCCL Y ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS §.A,
debo condenar y condeno a la parte demandada al pago solidario de la cifra de
588,49 euros, mas al pago, a la aseguradora, de un interes anuai igual al
interés legal del dinero en o momento del siniestro, incrementadc en gl 50%
hasta el pago de ia indemnizacion; transcurridos dos afios desde la producciorn
det siniestro el interés anual no podra ser inferior al 20%.

Con impuosicion de las costas, solidariamente, a ia demandada.

Notifiguese esta resclucion & lag partes haciéndolas saber que contra la misma
no cabe recurse aigune,

! tevese ¢f original al Bbro de sentenciag.
Asi lo scuerda, manda y firma D Soledad Caberag Femandez
PUBLICACION.- Dada, leida v publicada fue la anterior Sentencia por la Juez

que ia dictd, estando celsbrando Audiencla Pibiica en el misme dia de su
fecha, de fo que yo e Secretario, doy Te, an Sabadell a fecha anterior.



