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AUDIENCIA PROVINCIAL
DE
BARCELONA

SECCION Decimotercera

ROLLO N° 1/2015-19

PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM. 815/2013
JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 32 BARCELONA

SENTENCIA Nam. 2916

limos. Sras,

0. JOAN CREMADES MORANT

O* ISABEL CARRIEDO MOMPIN

O® M. ANGELS GOMIS MASQUE

D. FERNANDO UTRILLAS CARBONELL
D* M. PILAR LEDESMA IBANEZ

En la cludad de Barcelana, a  veintisiete de enero de dos mil dieciseis.

VISTOS, en grado de apelacidn, ante |a Seccidn Decimotercera de esta
Audiencia Provincial, los presentes autos de Procedimiento ordinario,
nimero §15/2013 sequidos por el Juzgado de Primera Instancia 32 de
Barcalona, a instancia de S i



HOTIFICACION LEKNET b e : 201610090871208 TR
MARLA NIETO VILLALPAN DG >> JORGE MUOZ GOMEZ 02-02-2016
TIL 93 it 95 0% « Fae. 93 786 55 00 . 93.729.2

| marlanebods l-|';.'-:n'_|._-.-d S A i o Arls

contra CATALUNYA BANC SA, los cuales penden ante
esta Superioridad en vinud del recursc de apelacién interpuesto por la
parte demandada conira la Sentencia dictada en los mismos &l dia 22 de
octubre de 2014 por elila Juez del expresado Juzgado.

A NTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte disposiliva de la Sentencia apelada , es dal tenor
iteral siguiente: "FALLO: ESTIMO LA DEMANDA Interpuesta por el
Procurador de los Tribunales Dona Marra Nigto Vilalpando, en nclmbre ¥
represantacion ﬂe los Srs,

dirigida contra CATALUNYA BANC. S.A.
representada por el Procurador de los Trigunales, D. Antonio M. de Anzizu
Furest, por lo que DECLAROQ la nulidad de los contratos de compra de
participaciones preferentes, suscritos entre las partes con fecha 1 de
febrero de 2001, 15 de octubre de 2003 y 3 de noviembre de 2009,
acordando la reciproca restilucidn de prestaciones en los términos
gxpresados an el antedor fundamenio de derecho sexto,
Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad."

SEGUNDOQ.- Contra la anterior Sentencia inferpuso recurso de apslacidn
la parte demandada mediante su escrito motivado, déndose traslado a Ia
contrana ; elevandose las actuaciones g esta Audiencia Provincial,

TERCERO.- e sefald para votacion y fallo el dia 27 de enero de 2016,

CUARTO.- En el presente procedimiento s& han observado y cumplido las
prescripciones legales.

VISTO, siendo Ponente el limo Sr. Magistrado D. Fermando Utrillas
Carboneil,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Apela |2 demandada Catalunya Banc.5 A. la sentencia de

primera instancia eslimatoria de la pretension principal de la demanda
formulada por los demandantes i )
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| . en ejercicio de la accidn de nulidad, por vicios en el
consentimiento, de |a operacidén de compra de participaciones prefarantes
de la serie B de Caixa Catalunya Preferential Issuance Lid., por imporntes
de 9.000 € 3.000 €, y 3.000 €, con fechas de 1 de febrero de 2001, 15 de
octubre de 2003, v 3 de noviembre de 2008, respectivamente,, alegando
la demandada apelante, en primer lugar, la caducidad de la accién de
nulidad, por el transcurso del plazo de cuatro afios del articulo 1.301 del
Codigo Civil.

Centrada asi la pimera cuestion discutida en &l computo del plazo para
el ejercicio de |2 accidn de nulidad del anticulo 1.301 cel Codigo Civil, es
doctrina comunmente admitida que |a accldn de nulidad por vicios del
consentimiento del arficulo 1.301 del Cadigo Civil esia sujeta a un plazo
de eiercicio de caducidad, y no de prescripcion (Sentencias del Trbunal
Suprermo de 3 de marzo de 2006, 23 de septiembre de 2010, o 18 de junio
de 2012).

Aungue e mismo Tribunal se ha encargado de precisar en cuanto &l
comienzo del computo del plazo (Sentencias del Tribunal Supremo de 5
de mayo de 1983, 11 de julio de 1984, 27 de marzo de 1385, 0 11 de junio
de 2003} que el momento de la consumacion no puede confundirse con el
de la perfaccidn del contrato, de modo que la consumacion solo fiene
lugar cuando estan completamente cumplidas las prestaciones de ambas
partes

En relacion con la cuestidn del "dies 2 quo” en el computo del plazo
prevenido en & articuio 1.301 del Cadigo Civil, han venido manteniéndose
dos posturas contrapuestas entre las distintas Audiencias Provinciales
segun se considere que nos hallamos ante un contrato de tracto unico ©
de fracto sucasivo:

A) Algunas Secciones de AAPP consideran que se trata de un contrato
de tracto Unico, por lo que la accion ejercitada queda consumada en &l
moments de la adquisicidn de las participaciones preferentes,
entendiendo;

1.- que no puede hablarse de un contrato de tracto sucesive, por
cuanio en aste tipo de operaciones, el Banco recibe la orden de compra
del cliente, y se limita 2 adquirr para el clente las participaciones que
emite un tercero, por lo que el contralo s€ consuma cuando el cliente
entrega el dinero al comisionista para la compra de las acciones y le paga
la comisién pactada, y éste adquiere las participaciones.

2.- que el deposito de las participaciones y |a aperiura o conservacion
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de la cuenta en que e ingresan las liquidaciones periddicas gue realiza &l
bcanco emisor no constituyen prestaciones derivadas del contrato de
comision, sino gue dicen que se frata de prestaciones derivadas de los
senvicios hancarios que prestan la entidad al cliente para la administracion
de sus activos.

3.- gue sdlo pervive para el Banco una obligacion de caracter residusal,
como 25 la del mantener abierta una cuenta de titulardad de la
demandante, donde ingresar los rendimientos de las participaciones y, en
sU cas0, ser depositana de las mismas, madiante & mantanimiento de ia
Inscripcion realizada en el momento de la compra,

En base a las consideraciones anterores, consideran que el plazo de
cuatro afios ha de compularse desde gue se ejecutan las drdenes de
compra y venta pues en ese momento se consuma el encargo.

8) Otro grupo de Secciones de AAPP, considera que es un contrato de
glecucion diferida en cuanto que &l mismo implica el pago de prestaciones
periddicas al contratante, en tfantc en cuanto sea posesdor de las
participacicnes y, en consecuencia, el plazo de caducidad no puade ser
aplicado, hasta el momento en que aquallas dejan de tener virtualidad,

En relacion con la cuestion planteada, esta Sala ha venido resciviendo
reiteradamente en anteriores ocasiones (Sentencias de esta Seccion
Decimotercera de 27 de junio de 2014, o de 25 de julio de 2014 (RO SAP
B BOB&/2014, v B02B/2014) gue, en aste caso, Nos encontramos ante un
contrato de inversidn, gue no se consuma en el momento de la orden de
compra de los valores, pues tal inversion tiene un plazo perpetuo, a lo
largo del cual |3 entidad demandada tiene que cumplic sus obligacionas
informativas sobre su evalucidn v desarrollo, y se mantienen obligacioneas
y derechos de gestion, como consta en los extractos aporfados (docs 5 y
6 de la contestacidn).

En el mismo sentido s& ha pronunciado la reciente Sentencia del Pleno
de |a Sala Civil del Tribunal Supremo, de 12 de enera de 2015, sagun la
cual en relaciones contractuales compiejas, como son con frecuencia 1as
derivadas de confratos bancarios, financisros o de Inversidn, la
consumacion del contrato, a efectos de determinar & momento inicial ded
plazo de ejercicio de la accion de anulacidn del contrato por error o dolo,
ne puede quedar fijada antes de que el clienta haya podido tener
conocimianto de la existencia de dicho ermor o dolo. E! dia inicial del plazo

de ejercicio de |a accidn serd, por tanto, el de suspension de |as
liguidaciones de beneficios o de devengo de intereses, el de aplicacion dea
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consentimiento por parte del inversor ha de ir precedida de la oportuna
informacion del producto faciltada por el oferente, sea una empresa de
servicios de inversion o directamente una enfidad de crédito.

Por lo que, si no hubo informacion de ninguna clase o si la informacion
no es adecuada o bastante o en fin s la informacion no cubre las
exigencias dal control de inclusion previsto en los articulos Sy 7 de la Ley
711998 de 13 de abril, de Condiciones Generales de la Contratacion,
cabré apreciar un error excusable en lz formacidn de la voluntad del
cliente inversor, razon bastante para la invalidacion del contraio, de
acuerdo con los articulos 1266 y 1300 del Codigo Civil, bien entendido
que el error no opera sobre los motivos subjetivos que impelen a cada
contratante a actuar sino sobre la base del negocio o funcion
econdmico-social del mismo (Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
mayo de 2009 (RJA 4742/2009), y que resulla inexcusable el efror gue
pudiera haberse evitado con el desarrollo de una diligencia media o
normal (Sentencias del Tribunal Supremo de & de mayo y 10 de junio de
2010).

En concrefo, el Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo (RCL 1333,
1580), que establece las normas de actuacion en los mercados de valores
y registros obligatorios. y desamclia la previzsién de normas de conducta
que deben cumplir las empresas del mercado de valores, 4ue es
analizado por la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril
de 2013 (RJA 3387/2013), exige que tales empresas deben actuar en el
sjercicio de sus actividades con imparcialidad y buena fe, sin anteponer
los intereses propios a los de sus clientes, en beneficio de estos y del
huen funcionamiento del mercado, realizando sus OpEeracionas con
cuidado y diligencia, segun las estrictas instrucciones de sus clientes,
solicitando de sus clentes informacion sobre su situacion financiera,
experiencia inversora y objetivos de inversion, Especial rigor se preve en
lo relativo a la informacion que las empresas deben facilitar a sus clientas
(art. 5§ del anexo): «1, Las entidades ofreceran y suministraran a sus
clientes toda la informacién de que dispongan cuando pueda ser relevants
para la adopcidn por ellos de decisiones de inversion y deberan dedicar a
cada uno &l tiempo y |a atencion adecuados para encontrar |05 productos
y senvicios mas aproplados a sus objetivos [.] 3. La informacion a la
clientela debe ser clara. comrecta, precisa, suficiente y entregada a bempo
para evitar su incorrecta interpretacién y haciendo hincapié en los rigsgos
gue cada operacién conlleva, muy especiaiments en los productos
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medidas de geshon de instrumentos hibridos acordadas por e FROE, o,
en general, otro evento similar que permita la comprensién real de las
caracteristicas y riesgos del producio complejo adquirido por medio de un
consentimiento viciado por el error.

En este caso, hubo liquidaciones de los rendimientos o cupones de las
participaciones preferentes (docs 5 y 6 de la contestacidn), hasta la
Resolucion dal FROB, de 7 de |unio de 2013, por la que se acordo el
canje de los productos contratados por acciones de Caixa Catalunya,
nabiendose presentado |a demanda en gjercicio de la accidn de nulidad el
24 de julio de 2013.

For lo tanto, la Sala mantiene similar postura a la del Juez de Instancia,
considerando que no se da la caducidad pretendida, atendido sdemas
que, en el presente caso, reiterando lo ya resuelto en anterores
resolucionas de esta misma Seccién con la misma demandada (Sentancia
de 27 de junio de 2014; ROJ; SAP B 8028/2014), la demandada no puade
calificarse de tercero distinto al emisor, cuando consta que Caixa
Catalunya Preferential |ssuance Lid., emisora, era una filial al 100 % de ia
Calxa de Catalunya, constituids &l 21 de Junio de 1989, de acuerdo con
las leyes de las Islas Caiman, y su actividad principal era la de senir de
vehlculo de financiacion para el grupo Caixa de Catalunya, mediante |a
emision de valores, contando las participaciones con la garantia solidaria
8 imevocable de la demandada.

En consecuencia, proceds la desastimacidn del motivo de la apelacidn.

SEGUNDO.- Apela ademas la demandada el pronunciamiento de Iz
sentencia de primera instancia estimatorio de |a demanda en ejercicio de
la accion de nulidad, por vicios en &l consentimiento, alegando |a ausencia
da incumplimiento del deber de informacidn en el momento de la
adguisicion por la parte demandante de los titulos objeto de la cperacidn
da inversion, por cuanio tenia a su disposicion el folleto inscrito en |a
CHNMYV, y se le entrego la documentacién necesaria, ademas de recibir la
informacion verbal correspondiente.

Planteada |a nulidad del contrato concertado entre las partes por vicio
en el consentimiento de la demandanta, es lo cieno gue |as
participaciones preferentes deben considerarse productos financiercs
complejos, por contraposicion a los productos no compiejos, de acuerdo

con los articulos 2.2 vy 79 bis de la Ley 24/1588, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, de modo gue la libre y valida prestacion del

+ 2015610090671 208 ﬁ§-_ El-ﬂl 'D' ]_'.51
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financieros de alto riesgo, de forma gue el cliente conozca con precision
los efectos de la operacidn que contrata. Cualquier prevision o prediccion
debe estar razonablemente justificada y acompariada de las explicaciones
necesarias para evitar malentendidos.». Y la Orden del Ministero de
Economia y Hacienda de 25 de octubre de 1885 (RCL 1995, 3013), que
desarrolla parciaiments & Real Decreto 625/1993, de 3 de mayo de 1883,
sobre normas de actuacion en los mercados de valores y registros
obligatorios, dispone en su art 9, en refacidn con la informacion sobre
operaciones: «Las entidades deberan informar a sus clientes con la
debida diligencia de todos los asuntos concemientes a sus operaciones
Dicha informacidn debera ser clara, concreta y de facil comprension para
los Mismosy,

Aungue, siguiendo lo resuelto en la Sentencia del Tribunal Supremo n°
683/2012. de 21 de noviembre de 2012 (Casacién n® 1729/2010). si bien
en muchos ¢asos un defecto de informacion puede llevar directamente al
amor de quien |a nacesitaba, no es comecta una equiparacion, sin matices,
enire uno y otro, al menos en términos absolutos.

En &l mismo sentido se manifiesta la reciente Sentencia del Pleno de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, de 20 de enero de 2014 (ROJ §TS
354/2014), segun la cual, por si mismo, el incumplimiento de los deberes
de informacién no conlleva necesariamente la apreciacion dal emor Como
vicio dal consentimiento, aungue no cabe duda que la prevision legat de
estos deberes, que se apoya en la asimetria informativa que suele darse
en la contratacion de estos productos financieros con clientes minoristas,
puede incidir en |a apreciacion del error

En general, es doctrina comdnmente admitida la que, de acuerdo con el
principio de conservacion del negocio, recogido en preceptos dispersos
del ordenamiento juridico, como es el articulo 1284 del Caodigo Civil, ¥
acogide claramente por ia doctrina (Resalucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 16 de marzo de 1950.RJA 2302/15900, v
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 198ZRJA
8504/1992), viene ewigiendo para l2 nulidad contraciual, por la
concurrencia de error o dolo, que pueda ser apreciada una equivocacion
sustancial al contratar.

En cuanto al  error, es doctrina reiteradaSentencias del Tribunal
Supremo de 18 de abril de 1878 y 14 de febrero ¥ 29 de marzo de 1594)
que para que el aror en el consentimiento tenga relevancia |juridica,
conforme a lo dispuesto en los articulo 1265 y 1266 del Codigo Civil, ha
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de reunir ios dos fundamentales requisitos de ser esencial y excusable, es
decir que es indispensable que recaiga sobre la sustancia de la cosa que
constituye su objelo o sobre aguellas condiciones de |la misma que
principalmente hubieran dado lugar a su celebracion, y que, aparte de no
ser imputable al que lo padesce, el referido ermor no haya podido ser
evitado mediante el empleo por el que lo padecid, de una diligencia media
o regular, teniendo &n cuenta la condicion de las personas, no sdlo del
que |o invoca, sino de la otra parte contratante, cuando el error pueda ser
debido a ia confianza provocada por las afimaciones o por la conducta de
ésta (Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de junio de 135327 de
ociubra de 1964 y 4 de enero de 18682), siendo mayor fa diligencia exigida
cuando se trata de un profesional o un experio, ¥y menor cuando se irata
de una persona nexperta que entra en negociaciones con un experlo
(Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero da 1974.4 de enaro
de 1982y 18 de febrero de 1984).

En esta caso, no pusde conslderarse probado por a8 demandada, por la

prusba documental, y la declaracidn de los testigos ! .

1, empleados de la oficina bancaria, gue, previamente a la
celebracion del contrato, se informara expresamente 8 los clientes sobre
los riesgos de |2 operacién, v en concreto sobre &l caracter parpetuo de
lasz participaciones preferentes, no habiendo interesado la pare
demandada el interrogatorio de los demandantes.

Por el contrario, se limita la apelante a alegar la publicidad registral
consuitable del foileto informativo depositado an la CNMY, que acompana
(docs 3 y & de la contestacion), que no consla gue fuera entragado a la
parta damandante.

Tampoco a parir de la informacidn sobre rendimientos, o la informacion
fiscal (docs 5 y 6 de la contestacion), y el transcurso del tiempo, es
posible alcanzar la pretendida conclusion presuntiva de la informacion
ofrecida & los clientes en e momento de |8 suschipcion de |as
participaciones preferentes, por cuanto en la documentacion referida no
consta informacion alguna sobre ias caracteristicas de las paricipaciones
preferantes.

En este santido, el articulo 386 de |a Ley de Enjuiciamignto Civil permite
azumir la certeza de un hecho, a2 parfir de otro hecho admitido o probado,
sdlo sl entre el admitido o demostrado y el presunio existe un enlace
preciso v directo segin las reglas del criteno humano, aungue, segun
doctrina cominmente admitida (Sentencia del Tribunal Supremo de & de
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febrero de 2003:RJA 1568/2003 entre las mas recientes), no se exija que
la deduccion sea univoca, pues de sero no nos encontrariamos ante
verdadera presuncion, sing ante los “facta conciudentia’ que
efactivamente han de ser concluyentes o inequivocos, pudiando &n las
presunciones segulrse del hecho base diversos hechos ConsecUencia,
debiendo en todo caso astar sometida a la Idgica |la operacion deductiva.

Por lo demas, no consta que los demandantes tuvieran conocimientos o
experencia en productos financieros complejos, no habiendo constancia
de gue se les realizara un test de conveniencia, aun no siendo preceptivo,

En consecuencia. en el presente caso, no es posible, a partir de lo
actuado alcanzar la conclusion, siquiera presuntiva. del conocimients por
los clientes de las caracteristicas de las participaciones preferentes en el
momento de su suscripcion, por lo que procede, en definitiva, la
desestimacitn del motivo de |a apelacion,

TERCERO.- Apela, por (itimo, la demandada, el pronunciamianto de la
sentencia de primera instancia que le congena al pago a la aclora de los
Interases legales desde las ordenes de compra, soficitando la demandada
sU no imposicion, aleganda que no procede la condena al pago del interés
legal, por el enriguecimiento injusto para la demandante

Centrado asi el Gltimo motivo de |a apelacién de la demandada, 8s 0
derto que, en cuanto & los efectos de la nulidad, en los terminos de 1a
reciante Sentencia, de 15 de abril de 2015, de esta misma Seccién 13 de
la Audiencia Provincial de Barcelona (ROJ SAPB 3717/2015), en orden a
la restitucion reciproca, con abono del interés legal, de acuerdo can o
previsto en el articulo 1303 del Cogigo Civil, como efectn da la nuldad, en
el supussto de las participaciones preferentes y Ias obligaciones
subordinadas, el Banco esta obligado & restiluir el precio parcibido. por 10
que los titulos deben quadar a su disposicion; y en &l caso da los canjes
del FROE, al habarse sustituido los titulos, deben entregarse los nuevos,
dado que los anteriores ya no estén a disposicion del actor, y si la
restitucién es imposible, ha de estarse al valor de las prestaciones en el
momento &n que “la cosa se perdid” o se transmitid, segun e articulo
1307 del Cadigo Civil, y Sentencias del Tnbunal Supremo de 25 de marzo
de 1988 y 6 de junio de 1997, o que se reintegre ei valor de dicho canje,
a3 decir, las nuevas acciones u cbligaciones adquiridas.

Ademas, apreciada la nulidad del contrate, todas as consacuancias oel
mismo guedan sin efecto, quedando afectados los contratos vinculados a
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aquel, debiendo consiar la debida relacidn causal entre el contrate
anulado y aquel al que se pretendan extender los efectos de dicha nulidad
{Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 2008 vy 17 de
junio de 2010), siendo manifiesta la relacion directa entre |a adguisicién de
las preferentes u obligaciones subordinadas, su posterior canje por
acciones, y su venta, en su caso, la Fondo de Garantia de Depdsitos, lo
cual no se hizo en el presente caso,

For lo demas, |a devolucidn reciproca de lo que fue objeto del confrato
85 una consecuencia “ex lege”, conforme al articulo 1303 del Cadigo Civil,
del pronunciamiento estimatonio de la pretensidn de nulidad.

En este sentido, es doctrina comunmente admitida (Sentencia del
Tribunal Supremo de & de octubre de 2006:RJA 701/2007) que la
obligacion de restitucion de las prestaciones recibidas que establece el
articulo 1302 del Cddigo Civil, para cuando se declare la nulidad de una
obligacion, no precisa ni siquiera de peticion de parte, en razdn del
principio “lura novit curia”.

Es doctrina cominmente admitida (Sentencia del Tribunal Supremao de
23 de noviembre de 2011,RJA 569/2011) que los intereses moratorios
cumplen la funcidn de resarcir al acreedor del dafio que se considera le
causo el deudor de suma de dinero, por haber incurrido en mora en &
curmnglimiento de la cbligacian

A ellos se refiere el articulo 1108 del Codigo Civil, segin el cual, si la
obligacién tuviera por objetc la entrega de una cantidad de dinero, la
Indemnizacion de los dafios y peruicios consistird en el abono de los
intereses convenidos o, en su caso, de los legales. Sigue el precepto, en
este punto, |a linea marcada por el articulo 1017 del Proyecto de 1851,
tras el 1153 del Codigo Civil frances - " [...] ne consistent jamais que dans
la condamnation aux intéréts au taux égal [...] "- .

Sin embargo, no siempre los intereses constituyen el objeto de una
prestacion indemnizatoria, Antes bien, en ocasiones se consideran frutos
o rendimiantos de un capital, a8 los que, por vifud de la presuncidn de
productividad de éste, tiene derecho el acreedor en aplicacién de las
reglas sobre la restitucidn integral de las prestaciones realizadas en
cumplimisnto de coniratos declarados ineficaces y, al fin, sobre Ia
interdiccion del ennquecimients sin causa - Sentencias del Tribunal
Supremo n® 81 /2003, de 11 de febrero (RJ 2003, 1004) , 325/2005, de
12 de maye (RJ 2005, 8377), y 1385/2007, de 8 de enaro (RJ 2007,
812), entre otras muchas -.
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Asl o hacen los arficulos 1285, primer parrafo, y 1303 del Cadigo Civil |
al regular los efectos de la rescision o de la declaracion de la nulidad del
contrato, mediante una regla que obliga a devolver la cosa con sus frutos
y &l precio con sus interesas y que se aplica, fambien, a olros supusstos
de ineficacia que produzcan consecuencias restitutorias de  las
prestaciones realizadas - sentencias ne 77202001, de 20 de julio(RJ
2001, 8403), 812/2005, de 27 de octubre (RJ 2005, 7356), y 1385/2007,
de B de eners(RJ 2007, B12), entre otras -, cual sucede con |a resolucion
da las relaciones contractuales, como regla general.

Pues bien, desde el punto de vista de la congruencia, una y ofra clase
de intereses recibe distinto frato &n |2 jurisprudencia.

En efecto. como establecen las Sentencias n® S88/19%6, de 18 de
noviembre (RJ 1995, 8361), 274/2002, 21 de marzo (RJ 2002, 2528), y
741/ 2008, de 18 de julic (RJ 2008, 471%9), entre ofras, [Ds intereses
maratorios han de ser solicitados por |las panes, de modo que no pueden
los Tribunales condanar a su pago de oficio sin incurrir en incongruencia.

Par el contrario, para hacer efactivas las consecuencias restitutorias de
|a declaracion de ineficacia de un contrato ejecutado, integraments © &n
parte, y para impedir, en todo caso, que gueden a peneficio de uno de los
contratantes las prestaciones que del otro hubiera recibide, €on un
evidente enriquecimiento sin causa, la jurisprudencia - sentencias
n*10861 050 de 24 de febrero, 12001992, de 11 de febrero, 24 de febrero
de 1982( RJ 1862, 1513){recurso nimero 105/1980), §1/2003.de 11 de
febrero, B12/2005, de 27 de octubre 934/2005, de 22 de noviembre (RJ
2005, 10198),473/2006 de 22 de mayo{RJ 2006 58235}, entre ofras -
considera innecesaria la peticion expresa del acreedor para imponer |a
restitucién de las prestaciones realizadas, con Inclusion de sus
rendimientos, en cumplimiento del principio " iura novit curia " y sin inGurTir
en incongruencia, al considerar que se frata de una consecuencia diracta
e inmediata de la norma que atribuye retroactividad al efecto liberatono
derivado de la declaracion de ineficacia

Interpratacién que se refuerza por el hecho de que 1as mencicnadas
normas se anteponen a las reglas generales que, sobre la liquidacion de
los estados posesorios, contienen los articulos 451 a 458 del Codigo Civil.

Esa doctina es aplicable cuando el contratante hubiera omitido
reclamar la restitucidn del precio y, también - argumento "a maiore ad
minus"-. cuande. habiéndolo reclamado, ne hubiera hecho referencia
axpresa a los intereses del mismo.
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Por lo gue, en el presente caso, en aplicacién de lo dispuesto an &l
articulo 1303 del Codigo Civil, procede mantener la condena de |a
demandada &l pago a la parte actora de los intereses legales de las
cantidades invertidas en |la operacidn de compra de participaciones
preferantes que ha sido declarada nula, por importes de 9.000 €, 3.000 €,
y 3.000 € devengados desde las fechas de las respectivas compras, y
hasta el complato pago

En consecuencia, procede [a desestimacion del motive de |a apelacion
de la parte demandada, procediendo, en definitiva, |a desestimacion del
recurso de apelacion de la demandada.

CUARTO.- De acuerdo con &l arficulo 396.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, siendo la resolucidn desestimatoria de! recurso de apelacion de |a
pane demandada, procede la imposiclon a la demandada apelante de las
costas de suU recurso de apelacion.

QUINTO.- De acuerdo con la Disposicion Adicional Quince.9 de la Ley
Organica 61985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en la redaccion del
articulo 1.12 de la Ley Orgénica 1/2008, de 3 de noviembre, siendo la
resolucion  desesfimatoria del recurso de apelacion de |la pare
demandada, procade la pérdida por la demandada apelante del depdsito
para recurrir.

FALLAMZ©OSTS

(Que, DESESTIMANDO el recurso de apelacion formulade por Ia
demandada Catalunya Banc, S A, se CONFIRMA la Sentencia de 22 de
octubre de 2014 dictada en los autes n® 81513 del Juzgado de Primera
Instancis n® 32 de Barcelona, con imposicion a la parte demandada de las
costas de |a segunda instancia, y con pérdida del depdsito para recurnr
por la demandada apelante,

Conlra esta sentencia cabe recurso de casacion, por interés casacional, v
recurso extraordinario por infraccién procesal, en el plazo de veinte dias
desde su notificacion,

¥ firme que sea esta resolucion, devuélvanse los autos onginales al
Juzgado de su procedencia, con testimonio de la misma para su
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cumplimianto

Asi por esta nuestra sentencia, de la que s8 unira certificacian al rolia, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Barcelona,
Lelda y publicada ha sido la anterior seniencia en el dia de la fecha. por

ella limofa. Sria. Magistrado/a Ponente, calebrando audiencia pablica.
DOY FE.






